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Carlos III, King of Naples and Sicily and of Spain; frontispiece of the Antichità di Ercolano (1757) 
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made secrecy easier since nobody was allowed to enter the sites, except those 
directly contributing. The workers – partly locals, partly prisoners – were 
thoroughly searched when leaving, and even torture was used to investigate 
theft since thieves were deemed to have stolen the King’s property and had 
thus harmed him personally3. There was no «sight-seeing». The groundplans 
and sketches of the ancient buildings made by Alcubierre, the Swiss Karl We-
ber and and the Frenchman Pierre Bardet de Villeneuve by order of the court 
were classifi ed as «secret documents»4. A royal edict protected all antiques 
and banned their export5. They were collected and used to decorate the royal 
villa at Portici. From 1752 on, the fi nds from the excavations were exhibited 
at the Sacro Museo Ercolanense, a mixture of excavation museum and Royal 
Antique Cabinet6. On the ground fl oor, visitors were impressed by the horse 
statues of Marcus Nonius Balbus, father and son, the fl oors were decorated 
with mosaics, and portrait busts from the Villa dei Papiri embellished the 
walls. Visitors could even admire the copy of an ancient kitchen in a separate 
room! Viewing time, however, was restricted: Camillo Paderni, draughtsman, 
sculptor, and director, made sure that visits did not take much time. Also, 
there was a strict ban on sketching and taking notes. Visitors were shown 
just enough to give them an idea of the immeasurable value of the exhibited 
treasures. They were welcome if – as it is written in one permission – they 
reported enthusiastically, «so as to glorify the singularity of this museum 
in other countries» («per apportare la fama della rarità d’esso museo nelle 
altre province»)7. Visitors who were suspected of having more than just a 

3  For this see Allroggen-Bedel A. Tanucci e la cultura antiquaria del suo tempo // Bernardo 
Tanucci – statista, letterato, giurista. Convegno internazionale di studi per il secondo 
centenario. 1783–1983 / A cura di R. Ajello e M. d’Addio. Napoli, 1986 (Storia e Diritto. 
Studi; 18). P. 521–536, here P. 533.

4  Parslow C.C. Karl Weber and Pompeian Archaeology // Ercolano 1738–1988. 250 anni di 
ricerca archeologica. Atti del Convegno Internazionale – Ravello– Ercolano– Napoli– Pom-
pei, 1988 / A cura di L. Franchi dell’Orto. Roma, 1993 (Ministero per i Beni Culturali ed 
Ambientali. Soprintendenza Archeologica di Pompei. Monografi e; 6). P. 51–56; respectively 
Idem. Rediscovering Antiquity. Karl Weber and the Excavation of Herculaneum, Pompeii, 
and Stabiae. Cambridge, 1995; see also Allroggen-Bedel A. Dokumente des 18. Jahrhunderts 
zur Topographie von Herculaneum // Cronache Ercolanesi. 1983. T. 13. P. 139–158.

5  Pucci G. Il passato prossimo. La scienza dell’antichità alle origini della cultura moderna. 
Roma, 1993. P. 133–136.

6  Allroggen-Bedel A., Kammerer-Grothaus H. Das Museo Ercolanese in Portici // Cronache 
Ercolanesi. 1980. T. 10. P. 175–217; Kammerer-Grothaus H. Die erste Aufstellung der 
Antiken aus den Vesuvstädten in Portici // Antikensammlungen im 18. Jahrhundert / Hrsg. 
von H. Beck und P.C. Bol. Berlin, 1981 (Frankfurter Forschungen zur Kunst; 9). S. 11–19; 
Allroggen-Bedel A., Kammerer-Grothaus H. Il Museo Ercolanese di Portici // La Villa dei 
Papiri. Congresso internazionale – Napoli, 1983. Napoli, 1983 (Cronache Ercolanesi. 2o  
Suppl.; 13). P. 83–128.

7  Allroggen-Bedel A. Winckelmann und die Archäologie im Königreich Neapel // Johann 
Joachim Winckelmann. Neue Forschungen / Hrsg. von Winckelmann-Gesellschaft Stendal. 
Stendal, 1990 (Schriften der Winckelmann-Gesellschaft; 11). S. 27–46, reproduces here, 
S. 33, a document dating from October 31, 1768, that is preserved in the Archivio di Stato 
Napoli, Casa Reale Antica. Primo Inventario, 1542/8.
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superfi cial look and whose competence was feared, such as the scholar Padre 
Paolo Maria Paciaudi, were refused access8.

Inscriptions above the entrance to the museum and within, for which Ales-
sio Simmaco Mazzocchi was responsible, informed that REGIA VIS had taken 
the fi nds out of the mouth of Mount Vesuvius and that it had been Carlos who 
had founded the museum STUDIO ANTIQUITATUM INCENSUS, and indeed IMPENDIO 
MAXIMO9. The rights to further research was reserved to him and his immediate 
entourage. It was they who decided which information was given when and 
to whom. Insights were literally considered «sovereign knowledge», a prin-
ciple that generated great dissatisfaction among outsiders such as Winckel-
mann who considered it counterproductive and harassing that important fi nds 
and new scientifi c insights were kept away from the interested public. Strict 
secrecy supported the suspicion that there was something to hide, and created 
the impression of harmful looting. 

The court at Naples chose a way of informing the European world, which 
was excitedly waiting for news, about sensational new fi nds from the ancient 
cities which made clear that the King claimed a monopoly on marketing the 
discoveries and thus attested to the nature of the excavations as a state enter-
prise. He published the discoveries, with their inventory numbers, measure-
ments, dates and places of discovery, in luxurious volumes, the Antichità di 
Ercolano10. Detailed scholarly commentaries were presented along side of 
careful and precise illustrations under the control of the responsibilty of the 
members of the Accademia Ercolanese, founded in the year 1755. The King 
reserved the right to distribute copies of the total of eight volumes contain-
ing paintings, statues and bronzes, which were to be published until 1792, 
as presents to the European nobility11. The luxurious volumes were in such 
demand that the secretary of the Neapolitan embassy in Paris, Abbé Galiani, 

  8  Correspondance inédite du Comte de Caylus avec le P. Paciaudi, Théatin (1757–1765). 
Suivie de celles de l’Abbé Barthélemy et de P. Mariette avec le même / Publ. par C. Nisard. 
Paris, 1877. T. 1. N LXVII. P. LIX–LX, here P. LIX: letter from November 3, 1761: «Les 
académiciens, jaloux, ont dit au marquis que j’examine tout avec exactitude, que je prends 
note de tout, et qu’avant des correspondances littéraires et devant voyager, je rendrais 
pupliques ces antiquités avant qu’elles n’aient été éclaircies et publiées par l’Académie».

  9  Allroggen-Bedel A., Kammerer-Grothaus H. Il Museo Ercolanese di Portici... P. 109–110, 
respectively 120: inscription situated above the entrance to the museum: HERCULEAE EXVVIAS 
VRBIS TRAXISSE VESEVI EX / FAUCIBVS VNA VIDEN REGIA VIS POTVIT; inscription located above the 
stairway: CAROLVS REX VTRIVSQUE SICILIAE PIUS FELIX AVGVSTVS / STVDIO ANTIQVITATVM INCENSVS 
QVIDQVID VETERIS GAZAE / EX EFFOSSIONIBVS HERCVLANENSIBVS POMPEIANIS STABIENSIBVS / CONTRAHERE 
TOT ANNIS IMPENDIO MAXIMO POTVIT / IN HAEC MUSARUM SEDEM ILLATVM SVISQUE APTE PINACOTHECIS 
DISPOSITUM / VESTVSTATIBVS AMATORIBVS EXPOSVIT ANNO MDCCLVIII.

10  Le antichità di Ercolano esposte. Napoli, 1757–1792. 8 vol.  (Vol. 1–4, 7: Pitture; 5, 6: 
Bronzi; 8: Lucerne e candelabri).

11  For this see: Civiltà del ‘700 a Napoli: 1734–1799. Napoli 1979–1980. Museo e Gallerie 
Nazionali di Capodimonte et al. Vol. 2. Firenze, 1980. P. 283–284; Kaspar D. Felix 
Urbium Restitutio – Le Antichità di Ercolano zwischen Museum und Öffentlichkeit // 
Antikensammlungen im 18. Jahrhundert / Hrsg. von H. Beck, P.C. Bol, W. Prinz und H. von 
Steuben. Berlin, 1981 (Frankfurter Forschungen zur Kunst; 9). S. 21–31.
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A. von Maron. Johann Joachim Winckelmann. Rome, 1768
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bemoaned: «You can really believe me that God’s greatest punishment you 
have to cope with serving your King abroad is that saint book you can’t buy. 
You are continually annoyed 〈... 〉»12. The dedication of the fi rst volume of 
the Antichità di Ercolano celebrated the excavations as a completion of the 
King’s military success13. The frontispiece illustrated this combination of mil-
itary and archaeological success: under a locket with the King’s picture, mili-
tary weapons on one side and excavated discoveries (ancient vessels, busts,
an inscription) on the other are organized to form a symbolic still life. The 
King had already been compared to Alexander the Great in Prodromo delle 
Antichità d’Ercolano, a work telling everything about Hercules and the myth-
ological foundation of Herculaneum but nothing about the excavations, pub-
lished in 175214. Subsequently the court went further and celebrated him as 
the new Hercules: 

That is why he followed legendary Hercules who is said – beside other deeds, 
which are sung of by the poets – to have brought very great and glorious signs 
of his victories from underneath the ground, after he had left farthest Hispania 
〈... 〉. In the same way, 〈... 〉 CAROLVS moreover endeavoured to investigate 
this province thoroughly, which was due to its location far of the heartland of 
his empire, unknown or neglected by his predecessors, and after rediscovering 
and exploring it, to add to his dominion without harming anybody or acting 
unjustly towards anybody15.

The discovery of these ancient cities and the sensational fi nds were con-
sidered a particular achievement of the King, a confi rmation of «good gov-

12  Opere di Ferdinando Galiani / A cura di F. Diaz e L. Guerci. Milano; Napoli, 1958 (Illuministi 
Italiani; 6). N 12. P. 852–856, here P. 856: letter from November 3, 1760, from Paris to 
Bernardo Tanucci: «Mi creda con verità che il più gran gastigo di Dio, che possa avere 
chi sta servendo il Re in paesi esteri, è questo santo libro che non si vende. La molestia è 
continua, e viene da persone alle quali senza rammarico non si può dir no».

13  «Veda dunque ormai l’Europa una parte dell’ozio Vostro dopo aver veduto il Vostro senno 
e valore nella difesa de’Vostri Stati, la Vostra sapienza e religione nel’ordinar Leggi 
e Magistrati, la sofferenza eroica de’pericoli, e delle private e pubbliche calamità, la 
providenza luminosa nel ricomporre un Popolo abbandonato, e formarne una Nazione, che 
comparisca degnamente tra le più colte per forze, per arti, per commercio, per pulizia, per 
lo splendore». – Le antichità di Ercolano esposte. Le pitture antiche di Ercolano e contorni 
incise con qualche spiegazione. Napoli, 1757. T. 1. 

14  Bayardi O.A. Prodromo delle Antichità d’Ercolano. Napoli, 1752. Pars 1. P. V–XLVIII.
15  The praefatio of the introductory volume to the publication of the papyri from Herculaneum 

published by Rosinio C. – Dissertationis isagogicae ad Herculanensium Voluminum 
explanationem. Pars prima. Napoli, 1797 – pointed it out the following way: «Quare 
fabulosum illum Herculem imitatus, quem ab ultima Hispania in haec ipsa loca profectum, 
praeter alia poetis decantata facinora, e subterraneis specubus maxima gloriosissimaque 
victoriarum insignia reportasse ferunt; item CAROLVS in has Terras delatur, post multa 
praeclare glorioseque gesta, id praeterea studuit, ut ignoratam neglectamve ab decessoribus 
provinciam imis terrae visceribus abditam scrutaretur, repertamque et exploratam, nemini 
noxius in neminem iniuriosus, imperio Suo adiungeret».
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ernment» («buon regno»). By way of this discovery God had visibly blessed 
the King and thus given evidence of the legitimacy of his rule. Even after 
Carlos had been the King of Spain for a long time, the Academici Hercu-
lanenses still dedicated the volumes to him16, and he was considered the 
guarantor for the success of the enterprise. This was how he demanded that 
«his» discovery be used, about which he was regularly informed by Tanucci. 
We know from their correspondence that he expressed his regret over the 
slow progress of the excavations, his enthusiasm about every discovery, his 
impatient anticipation of the fi rst pages of the third volume of Antichità di 
Ercolano as well as his joy, which could hardly be expressed by words, when 
about one and a half year later the complete volume arrived, or his interest 
in the design of the museum17. From 1755 on, he had systematic excavations 
also being carried out at Pompeii; here, however, the ancient buildings were 
left uncovered after excavating, thus that visitors could have a view on their 
own18. 

The reactions that these excavations provoked among Germans such as 
Winckelmann or Goethe are well known. Also well known is the infl uence 
the rediscovered ancient styles – from wall paintings to basic commodities – 
had on painting, furniture and the minor arts in the second half of the 18th and 
the fi rst half of the 19th centuries. For example, the roof design of Pompeian 
houses was imitated, salons were decorated with copies of the tripods from 
Isis’ temple, and meals were served on classicist china made by the Eng-
lish porcelain manufacturer, Wedgwood19. Less well known is the dispute be-
tween Winckelmann and the court of Naples, which indicates two fundamen-
tally different attitudes towards the ancient heritage. Whereas the German 
art historian and archaeologist assumed as a matter of course that it would be 

16  See, for instance: «Alla S.C.R.M. di Carlo Terzo, Re delle Spagne, delle Indie &c. &c. 
&c.» – Le antichità di Ercolano esposte. Le pitture antiche d’Ercolano e contorni incise con 
qualche spiegazione. Napoli, 1760. T. 2. 

17  Carlos III. Cartas a Tanucci (1759–1763) / Prólogo G. Anes; Introducción, transcripción 
y notas M. Barrio. Madrid, 1988. N 46. P. 137–140: San Ildefonso, September 2, 1760; 
N 47. P. 141–144: San Ildefonso, September 9, 1760; N 73. P. 208–211: Buen Retiro, March 
10, 1761; N 78. P. 221–223: Aranjuez, April 14, 1761; N 79. P. 223–226: Aranjuez, April 
21, 1761; N 100. P. 280–282: San Ildefonso, September 15, 1761; N 120. P. 332–335: San 
Ildefonso, August 3, 1762; N 127. P. 348–350: San Ildefonso, September 21, 1762; N 130. 
P. 355–357: El Escorial, October 12, 1762; N 131. P. 358–360: El Escorial, October 19, 
1762; N 133. P. 362–364: El Escorial, November 2, 1762.

18  Parslow C.C. The Open-Air Excavations at Pompeii in the Eighteenth-Century: New 
Methods, New Problems // Pompei, scienza e società. 250o anniversario degli scavi di 
Pompei. Convegno Internazionale. Napoli 1998 / A cura di P.G. Guzzo. Milano, 2001. P. 19–
28.

19  See, for example: Haskell F., Penny N. Taste and the Antique. The Lure of Classical 
Sculpture 1500–1900. New Haven, 1981. P. 1–131; Pawlitzki B. Antik wird Mode. Antike 
im bürgerlichen Alltag des 18. und 19. Jahrhunderts. Ruhpolding / Mainz, 2009. S. 9–26; 
Alonso Rodríguez M. del C. Ecos de Herculano: «Aquellas cosas que sabes que son tan de mi 
genio y gusto» // Corona y Arqueología en el Siglo de las Luces. Exposición Palacio Real – 
Madrid, 2010 / Dir. M. Almagro-Gorbea,  J. Maier Allende.  Madrid, 2010. P. 237–245.
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accessible to everybody and that any interested person would be allowed to 
carefully study and publish about it, the Spanish King made it his personal 
matter and an «affaire d’État»20. Generally speaking, subsequent scholarship 
has shown little interest in the reasons for the King’s behaviour. Instead, since 
Goethe’s time scholars tended to convey their regret or outrage at the incom-
petence or «Southern sloppiness» («südländische Schlamperei») of the way 
in which the excavations had been carried out21. Alternatively, some have 
gone to the other extreme by depicting a King, together with his «minister, the 
archaeologist» very positively («ministro archeologo»)22 as patron of excava-
tions and antiques, indicated as well by his activities in the New World and 
by his progressive rule23. We must be thankful to the classical archaeologist 
Agnes Allroggen-Bedel for having repeatedly accentuated the antagonism of  
«archaeology and politics» in the context of the debate between Winckel-
mann and Carlos24. However, she does not give any reasons for the «political 
instrumentalization of the archaeological discovery».

The analysis here presented wants to fi ll that gap assuming a genuinely 
pragmatic attitude of the King, which may be explained against the background 
of the signifi cance of antiquity in Spain in the 18th century. Maybe something 
looks like incomprehensible «secretiveness» («Geheimniskrämerei») which, 
according to Spanish criteria, was adequate and appropriate? The following 
explanations certainly can neither sketch an extensive nor representative de-
piction of this extended topic. By way of analyzing – as an example – the re-
actions to the discovery of Herculaneum and Pompeii in Spain and Germany 
it will only be possible to discuss some telling aspects of the extraordinarily 

20  Caylus A.C.P. de Recueil d’antiquités égyptiennes, étrusques, grècques, romaines et 
gauloises. Paris, 1759. T. 3. P. 142–146 with a commentary to plate XXXVI, here P. 143: 
«〈...〉 car l’Antiquité à Naples est une affaire d’Etat, & c’est avec une forte d’inquiétude que 
je communique les monumens de ce pays».

21  Goethe J.W. Italienische Reise / Hrsg. von A. Beyer und N. Miller. München, 1992 
(Münchner Ausgabe; 15). S. 262–263, here S. 263: letter from March 18, 1787, from Naples: 
«Jammerschade daß die Ausgrabung nicht durch deutsche Bergleute recht planmäßig 
geschehen, denn gewiß ist bei einem zufällig-räuberischen Nachwühlen manches edle 
Altertum vergeudet worden». – Thus recently, for instance, Harris J. Pompeii Awakened. 
A Story of Rediscovery. London; New York, 2007.

22  Finzi C. Un ministro «archeologo». Gli scavi di Ercolano nell’epistolario di Bernardo 
Tanucci // Pompei 79. XIX Centenario / A cura di E. Acquaro et al. Roma, 1979. P. 155–160; 
see also the recent contributions: Almagro-Gorbea M. La arqueología en la política cultural 
de la corona de España en el siglo XVIII // Corona y Arqueología en el Siglo de las Luces... 
P. 34–46;  Cabello Carro P. Arqueología en la América del siglo XVIII // Ibid. P. 365–373. 

23  Thus, for example, Acton H. The Bourbons of Naples (1734–1825). London; New York, 1974 
(reprint of the 1956 edition); Carlos III y la Ilustración. Congreso Internacional. Madrid, 
1988; Madrid, 1989. 3 Vols.; Questioni di storia e istituzioni del Regno di Napoli (secoli 
XV–XVIII) / Dir. G. Buffardi, G. Mola. Napoli; Roma, 2005 (I Quaderni di «Le Radici & il 
Futuro». Collana di studi, documenti, testimonianze dal e sul Sud; 2).

24  Allroggen-Bedel A. Winckelmann und die Archäologie im Königreich Neapel… S. 27–46; 
Idem. Archäologie und Politik. Herculaneum und Pompeji im 18. Jahrhundert // Hephaistos. 
14 (1996). S. 217–252.
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multi-levelled mentality-historic and socio-political transformation pro-
cess in the 18th century. However, by attempting to understand the role of 
concepts of antiquity in two European constructions of the past, and at the 
same time to shed light on them by their effect on society, this analysis will 
also shed a critical light on the relationship between intellectuals and power 
in those days.

THE  GERMAN  POINT  OF  VIEW25

The reactions these excavations provoked among Germans such as Winckel-
mann or Goethe are characterized by deep emotionality, indeed alarming ve-
hemence. At the beginning of the 18th century, the discovery of Pompeii and 
Herculaneum seemed to coincide with the genesis of classicist taste. But in-
stead of «noble simplicity and silent greatness», travellers saw a city of small, 
arabesque embellished buildings with windowless, and often obscenely deco-
rated rooms26. For Winckelmann the classicist, the superiority of Greek art 
over Roman art was a matter of fact27. And Winckelmann the scientist simply 
did not understand the Neapolitan «secretiveness» («Geheimniskrämerei»). 
Thus he polemized against Alcubierre who, he said, knew as much about 
antiques as the moon does about crayfi sh. He accused him, for example, of 
having unhinged the metal letters of an ancient inscription and having trans-
ported them in baskets to the museum where nobody had been able to put 

25  This title, «The German Point of View», and also that one of the following section, «The 
Spanish Point of View», should be understand as what the double quote indicates: as 
a rhetorical fi gure. I am fully aware of the fact that «the German Point of View» is not 
represented by an analysis of Winckelmann’s attitude and behaviour and the same is valid 
for Carlos III concerning «the Spanish Point of View». Both are representative for a certain 
mentality attested in the 18th century which may have been shared by a lot of people of their 
respective countries but naturally not by all of them.

26  «Das allgemeine vorzügliche Kennzeichen der Griechischen Meisterstücke ist endlich 
eine edle Einfalt, und eine stille Größe, so wohl in der Stellung als im Ausdruck». – Winckel-
mann J.J. Gedancken über die Nachahmung der griechischen Wercke in der Mahlerey 
und Bildhauer-Kunst. Dresden, 1755 (Jahresgabe der Vereinigung der Bücherfreunde in 
Dresden; 1927.1). S. 19; Fitzon T. Reisen in das befremdliche Pompeji. Antiklassizistische 
Antikenwahrnehmung deutscher Italienreisender (1750–1870). Berlin; New York, 2004 
(Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte; 29).

27  For this, the standard reference remains Justi C. Winckelmann und seine Zeitgenossen. 
Bd. 1: Winckelmann in Deutschland / Bd. 2: Winckelmann in Rom / Bd. 3: Winckelmann 
in Rom. Köln, 1956 (reprint of the edition Leipzig 1866–1872) respectively, for instance, 
Riedel V. Vom Muster der Kunst zur Beispielhaftigkeit des Lebens. Differenzierungen des 
Antikebildes bei Winckelmann und im weimarisch-jenaischen Kulturkreis // Schriften der 
Winckelmann-Gesellschaft. 27 (2007). S. 41–69; Heß G. Winckelmann und die Folgen. 
Transformationen des Wissens über Griechenland im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert // 
Kulturen des Wissens im 18. Jahrhundert / Hrsg. von U.J. Schneider. Berlin; New York, 
2008. S. 647–654.
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them together again28. (Instead, the excavation reports state clearly that the 
letters had been found seperatly29.) Winckelmann criticized the choice of 
excavation sites and complained that the excavations were done so slowly, 

that <…> even the fourth generation of our descendants will fi nd much to 
excavate. With even less expense it may be possible to fi nd equally great 
treasures if one decides to excavate at Pozzuolo, at Baja, at Cuma and at Mis-
enum, for it was there where the great Romans had their magnifi cent villas30. 

(His criticism was thus aimed at the choice of the excavation sites and the 
speed of work, but not at the method and «treasure hunting» as such.) He 
mocked the practice of composing the fragments of the Quadriga from the 
theatre of Herculaneum into one single horse31. (This way of proceeding 
was, however, definitely common in those days, and accordingly he ap-
proved of completing a fragmentary group for Cardinal Albani by adding 
one more statue32.) Despite his polemics, he was one of the few who were 
allowed to have a look at the so-called «secret documents» («Geheimdoku-
mente»), although he could not study them thoroughly. He also successful-
ly evaded the strict regulations of the museum, due to his «close friendship 
with Mister Camillo Paderni»: «I’m behaving there as if it was my home»33. 

28  «Dieser Mann, welcher mit den Alterthümern so wenig zu thun gehabt hatte, als der Mond 
mit den Krebsen, nach dem Welschen Sprichworte, war durch seine Unerfahrenheit Schuld 
an vielem Schaden und an dem Verluste vieler schönen Sachen. Ein Exempel kann an statt 
aller dienen. Da man eine große öffentliche Inschrift, ich weiß nicht, an dem Theater, oder 
an einem andern Gebäude entdeckete, welche aus Buchstaben von Erzt bestand, die an 
zween Palme lang sind, wurden dieselbe, ohne die Inschrift vorher abzuzeichnen, von der 
Mauer abgerissen, und alle untereinander in einen Korb geworfen, und in dieser Verwirrung 
Sr. Majestät gezeiget». – Winckelmann J.J. Sendschreiben von den Herkulanischen 
Entdeckungen / Hrsg. von S.-G. Bruer und M. Kunze. Mainz, 1997 (J.J. Winckelmann. 
Schriften und Nachlass. Bd. 2: Herkulanische Schriften Winckelmanns; 1). S. 78.

29  For this see Ruggiero M. Storia degli scavi di Ercolano ricomposta su’documenti superstiti. 
Napoli, 1885. P. 29–30; cf.: Allroggen-Bedel A. Das so genannte Forum von Herculaneum 
und die borbonischen Grabungen von 1739 // Cronache Ercolanesi. 1974. T. 4. P. 97–109, 
here P. 100.

30  «Man ersieht aus dieser Nachricht von den Anstalten zu Entdeckung dieser Orte, daß mit 
solcher Schläfrigkeit annoch für die Nachkommen im vierten Glied zu graben und zu fi nden 
übrig bleiben werde. Mit noch geringern Kosten könnte man vielleicht ebenso große Schätze 
fi nden, wenn man zu Pozzuolo, zu Baja, zu Cuma und zu Misenum graben wollte; denn hier 
waren die prächtigen Villen der großen Römer». – Winckelmann J.J. Sendschreiben von den 
Herkulanischen Entdeckungen... S. 80. 

31  Ibid. S. 81–82.
32  For this see Kocks D. Antikenaufstellung und Antikenergänzung im 18. Jahrhundert in 

England // Antikensammlungen im 18. Jahrhundert / Hrsg. von H. Beck, P.C. Bol, W. Prinz 
und H. von Steuben. Berlin, 1981 (Frankfurter Forschungen zur Kunst; 9). S. 317–331, esp. 
S. 325–326.

33  «Außerdem verschaffet mir die genaue Freundschaft mit Herrn Camillo Paderni, dem 
Aufseher dieses Musei, eine hinlängliche Bequemlichkeit, alles nach meinen [sic] Wunsche 
zu betrachten, und ich bin daselbst wie in meinem Eigenthume». – Winckelmann J.J. 
Sendschreiben von den Herkulanischen Entdeckungen... S. 69. 
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With the Antichità di Ercolano, which he was one of the very few to receive, 
he criticized the detailed and scholarly commentaries, only to state almost 
with a sigh of relief that «art is not mentioned at all». In other words, art-
historical classification or even aesthetic judgments were completly lack-
ing34. He also grumbled about the other four volumes on paintings, for «the 
greatest focus is on vessels and tools»35. In 1762, his «Sendschreiben von 
den herculanischen Entdeckungen» ignored the King’s ban on publication 
and thus presented the interested public the groundplans and architecture 
of the Villa dei Papiri and another villa at Stabiae, for example36. This 
breach remained unnoticed until the «Sendschreiben» was translated into 
French and published in 1764 in Paris under the title «Lettre de l’abbé 
Winckelmann au comte de Brühl sur les découvertes d’Herculanum»37. At 
that point the court at Naples began to speak of French infamy and a con-
spiracy: «Winckelmann! What a bad guy! What a temerarious character! 
His Open Letter from Herculaneum is enough to call him cardinal Alexan-
der’s satellite 〈... 〉»38, Tanucci became enraged. He was ruling on behalf 
of a still underaged Fernando IV since Carlos had succeeded his father on 
the Spanish throne. No one understood how somebody would deliberately 
risk diplomatic problems just to report about Roman ruins. No serious de-
bate on the writing ever happened. The only reaction came from Berardo
Galiani, a brother of the Abbé who was officiating as the diplomat in 

34  Winckelmann J.J. Briefe. Kritisch-historische Gesamtausgabe / Hrsg. von W. Rehm in 
Verbindung mit H. Diepolder. Berlin, 1952. Vol. 1: 1742–1759. N 201. S. 323–327, here 
S. 327, letter from February 4, 1758, from Rome to Francke: «Endlich ist der erste Band von 
den alten Gemählden zu Portici zum Vorschein gekommen, in groß Fol. mit vielen Kupfern, 
welche mittelmäßig gearbeitet sind. 〈...〉 So viel sehe ich, daß von der Kunst nichts erwähnet 
ist».

35  «Itzo werden die Statuen und Brustbilder gezeichnet, und man glaubt, es werden die noch 
übrigen Gemählde zurückbleiben, um in dem fünften Bande bey den Statuen anzufangen; die 
größte Erwartung aber gehet auf die Gefäße und Geräthe». – Winckelmann J.J. Nachrichten 
von den neuesten Herkulanischen Entdeckungen / Hrsg. von S.-G. Bruer und M. Kunze. 
Mainz, 1997 (J.J. Winckelmann. Schriften und Nachlass. Bd. 2: Herkulanische Schriften 
Winckelmanns; 2). S. 39. 

36  Winckelmann J.J. Sendschreiben von den Herculanischen Entdeckungen. Dresden, 1762; for 
this see, for example: Kunze M. Zu Winckelmanns Schriften über Herkulaneum und Pompeji 
// Pompeji 79–1979. Beiträge zum Vesuvausbruch und seiner Nachwirkung. Stendal, 1982 
(Beiträge der Winckelmann-Gesellschaft. Bd. 11). S. 25–39; Longo Auricchio F. Gli scritti 
ercolanesi di Winckelmann // Cronache Ercolanesi. 1983. T. 13. P. 179–181.

37  The «open letter» was translated by Michel Huber and published by Tilliard (Dresden / 
Paris). For this see: Correspondance inédite du Comte de Caylus avec le P. Paciaudi... T. 2. 
N C. P. 31–34: letter from August 27, 1764; see also N XCIV. P. 13–16: letter from July 1, 
1764, and N CIII. P. 38–42: letter from September 30, 1764. 

38  Tanucci B. Lettere a Ferdinando Galiani / Con introduzione e note di F. Nicolini. Bari, 
1914. Vol. 1. N 94. P. 209–214, here P. 212–213, letter from December 8, 1764, from 
Portici: «Winckelmann! Oh che nomaccio di mal costume! Oh qual temerario! Basta la 
sua lettera d’Ercolano, per dichiararlo un satellite del cardinal Alessandro e dignum patella 
operculum».
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Paris39. His criticism aimed at the fact that Winckelmann had dared to write 
about the excavations and the museum, despite the fact that he had been al-
lowed to see the antiques only due to the King’s benevolence. 

Winckelmann had thereby violated the monarch’s express will and had 
made the Sacro Museo Ercolanese a profane thing. Winckelman’s reaction 
again was somewhat more vehement than that of the attacked Neapoli-
tans: 

A scandalous piece of writing against the Letter has been printed in Naples, 
and its author is given in its second edition, it is Mister March. Galiani, from 
whom I believe I deserved something better. It is written so foolishly that it 
is disgusting for everybody, and I have been told that the already mentioned 
permanent secretary has obliged both author and printer to suppress all cop-
ies. So for me there is no need to go to Naples once more. This time next year 
I hope to have had my revenge, in the preface to the Monumenti, for I hope 
that the author of that Portici rubbish will be discouraged in the face of a more 
decent piece of work40. 

Given Galiani’s humorous style and defi nitely logical way of arguing 
one may hardly state that his reaction was «foolish» («Eselsmäßig»). Also, 
Winckelmann’s fears that he would not be able to go to Naples anymore and 
that the museum would be closed to him forever were to prove erroneous, just 
as the consequences he feared did not come: «I might receive a beating, if not 
something worse, 〈... 〉»41. Two years later he was again received by Tanucci 
and was allowed to see that «Portici rubbish» («Kram von Portici»). On his 
audience he wrote: 

39  Allroggen-Bedel A. Winckelmann und die Archäologie im Königreich Neapel… S. 27–46, 
refers here, S. 36, to «Osserv. di F. [sic] Galiani alla lettera di Winckelmann sugli scavi 
d’Ercolano» (Ms.) – Biblioteca della Società Napoletana di Storia Patria, Napoli (StP). 
XXX.C.6. Fol. 149 r – 155 r., esp. Fol. 152 v and 155 r.  

40  Winckelmann J.J. Briefe. Kritisch-historische Gesamtausgabe… Berlin, 1956. Vol. 3: 1764–
1786. N 710. S. 102–105, here S. 103, letter from June 19, 1765, from Rome to H. Füssli: 
«In Neapel ist eine schändliche Schrift wider das Sendschreiben gedruckt, und der Verfasser 
ist in dem zweyten Drucke genennet; es ist der Herr March. Galiani, um welchen ich mich 
besser verdient gemacht zu haben glaubte. Es ist dergestalt Eselsmäßig [sic] geschrieben, 
dass es allen Eckel machet, und man hat mich versichert, gedachter Staats Secretair habe dem 
Verfasser und Drucker auferleget, alle Exemplare zu unterdrucken. Dieses überhebet mich 
fernerer Reisen nach Neapel. Künftiges Jahr um diese Zeit hoffe ich mich in der Vorrede 
zu den Monumenti gerächet zu haben; denn ich hoffe, es solle dem Erklärer des Krams zu 
Portici, im Angesicht einer würdigeren Arbeit, der Muth fallen». Cf. N 713. S. 107–108, 
letter from July 3, 1765, from Rome to Riedesel.

41  Ibid. N 890. S. 299, letter from August 4, 1767, from Rome to Riedesel: «Ich könnte mir 
eine Tracht Schläge, wo nicht was ärgers holen; im letztern Falle schwiege der Kläger, 
und im erstern behält die Prügel, der sie bekommen hat. Ich wage allezeit viel, und für 
diese Besorgniß können mich alle drey Kronen von Großbritannien nicht in Sicherheit 
setzen. Dieses könnte außer Neapel begegnen, und mehr als einer würde auf mich lauern». 
Cf. N 693. S. 82–84, letter from February 22, 1765, from Rome to Riedesel; N 704. S. 98, 
letter from the end of April 1765 from Rome to Kauderbach.
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Meanwhile, in the presence of all the foreign ambassadors who were sitting 
with him, he accused me of that which had been insinuating about the Letter, 
although with a laugh 〈... 〉42.

Goethe arrived in 1787, and for a moment he struggled to make it fi t to 
his classicist’s idea of antiquity – and Pompeii was victorious. His statement 
that much evil had been happening in the world, but little which had resulted 
in so much pleasure for later generations, was to inspire generations of imita-
tors on their respective Italienischen Reisen43. Despite the «narrowness and 
smallness» («Enge und Kleinheit») of streets, rooms and houses, which he 
had emphasized on various occasions, and despite the «strange, somewhat 
unpleasant impression of this mummifi ed city» («wunderlichen, halb unan-
genehmen Eindrucks dieser mumisierten Stadt»), he could not easily think of 
anything quite so interesting44. His visit to the museum at Portici confronted 
him with the same problems as it did to Winckelmann, but for him the ban on 
any notes was a motivation to have even a closer look and to imagine the «lost 
times» as even more lively, as well as to hope for another visit: 

We entered the museum warmly recommended and cordially received. But 
also we were not allowed to take any notes. Perhaps because of this we paid 
attention much more carefully and immersed ourselves more vividly into lost 
times, when all these things were surrounding their owners for lively use and 
pleasure. 〈...〉 Hoping to return, we followed the guide from room to room and 
experienced those delights and insights that the moment allowed45. 

For him, the «treasures of Portici» («Schätze von Portici») were the «alpha 
and omega of all collections of antiques» («Alpha und Omega aller Antiqui-
täten-Sammlungen»)46.

42  Ibid. N 914. S. 328–330, here S. 329, letter from December 5, 1767, from Rome to Francke: 
«Unterdessen hielt er mir, in Gegenwart aller ausländischen Gesandten, die bey ihm gesessen 
hatten, jedoch mit lachendem Munde, dasjenige vor, was in dem Sendschreiben anzüglich 
ist, und versagte mir die Fortsetzung des Herculanischen Werks». Cf. N 915. S. 330–331, 
letter from December 9, 1767, from Rome to Count Moltke.

43  Goethe J.W. Italienische Reise… S. 251–253, here S. 251: letter from March 13, 1787 from 
Naples; see also, for instance, Auernhammer A. Goethes «Italienische Reise» im Kontext 
der deutschen Italienreisen // Goethe–Jahrbuch. 120 (2003). S. 72–86; Seta C. de Il Grand 
Tour e il fascino dell’Italia // Grand Tour. Adeliges Reisen und europäische Kultur vom 14.–
18. Jahrhundert / Hrsg. von R. Babel und W. Paravicini. Internationale Kolloquien – Villa 
Vigoni, 1999 und Deutsches Historisches Institut, Paris 2000. Ostfi ldern, 2004 (Beihefte der 
Francia; 60). S. 205–214.

44  Goethe J.W. Italienische Reise… S. 243–244, here S. 243: letter from March 11, 1787, from 
Naples respectively S. 251–253, here S. 251: letter from March 13, 1787 from Naples.

45  Ibid. S. 262–263, here S. 263: letter from March 18, 1787, from Naples: «In das Museum 
traten wir wohl empfohlen und wohl empfangen. Doch war auch uns irgend etwas 
aufzuzeichnen nicht erlaubt. Vielleicht gaben wir nur desto besser acht und versetzten uns 
desto lebhafter in die verschwundene Zeit, wo alle diese Dinge zu lebendigem Gebrauch 
und Genuß um die Eigentümer umherstanden. 〈...〉 In der Hoffnung wiederzukehren, folgten 
wir den Vorzeigenden von Zimmer zu Zimmer und haschten, wie es der Moment erlaubte, 
Ergötzung und Belehrung weg, so gut es sich schicken wollte».

46  Ibid. S. 415: letter from June 1, 1787, from Naples.
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THE  SPANISH  POINT  OF  VIEW 

Regarding the reaction on the Iberian Peninsula to the discovery of the Ve-
suvian cities it is known that there wasn’t one. Nobody seems to have been 
moved enough by the discovery of Herculaneum and Pompeii to decide on a 
journey and to attempt to grasp in writing his «Italian experience» by letters 
or a diary. According to proverbial lamentations by poets such as Leandro 
Fernández de Moratín («The Spaniards are not fond of travelling a lot and if 
they do, they do not usually bother people of great worth with their presence: 
what for? Is it not enough to visit the banker?») or intellectuals such as Juan 
Sempere y Guarinos («Considering how little the Spaniards have travelled, 
〈...〉»), Spaniards hardly ever travelled around Europe47. Maybe one turned 
away from the Old World because none of the journeys would have been 
comparable to the New World. Furthermore, it seems that the Spanish public 
was not educated in such a way that it was already sensitive towards classics 
orientated to classicism. The tradition of the so-called «Grand Tour» or schol-
arly journey to Italy or Greece was non-existent48. One did not undertake 
travel without connection to any kind of service, for no religious, diplomatic 
or commercial purpose. Travelling perhaps just for curiositas and thus for 
the pleasure of seeing something new and of being able to say that one had 
been there simply was not done. The unfolding of the individual’s intellec-
tual, moral and aesthetic skills demanded utilitas, the usability and usefulness 
of travel experiences for the community. Travel was confi ned to one’s own 
country, by order of the court and for the purpose of making an inventory of 
one’s own «stocks» of antiques, such as literary, epigraphic or numismatic 
evidence49. Only when demanded by national interest, the so-called «viajes 
literarios», the «scholarly journey», led also to Italy. The Spanish Crown was 
to fi nance a total of three journeys to the Appenine Peninsula. Independently, 

47  Moratín L.F. de Viaje a Italia / Ed. crítica de B. Tejerina. Madrid, 1988. Secundo viaje 
a Italia: Lucerna, Lugano, Milán, Parma, Bolonia, Florencia. P. 143–207, here P. 164: 
«Los españoles viajan poco, y los que lo hazen no suelen, acostumbrar a dar molestia con 
su presencia a los hombres de mérito que hallan al paso: ¿para qué?, ¿no basta visitar al 
banquero?»; Sempere y Guarinos J.  Ensayo de una Biblioteca Española de los Mejores 
Escritores del Reynado de Carlos III. Madrid, 1969 (reprint of the 1787 edition). T. 4. P. 5: 
«Una obra de esta clase era muy necesaria en España, particularmente en nuestro tiempo. Lo 
poco que han viajado los Españoles hasta ahora 〈...〉».

48  Ocón Fernández M. Die Grand Tour – Spanien: Ein «open issue». Italienerfahrung als 
Bildungsaufgabe und Karrierefundament //  Die Grand Tour in Moderne und Nachmoderne / 
Hrsg. von J. Imorde und J. Pieper. Tübingen, 2008 (Reihe der Villa Vigoni; 20). S. 101–130, 
respectively the contributions in: Grand Tour. Adeliges Reisen und europäische Kultur vom 
14.–18. Jahrhundert. 

49  For this see Diz A. Idea de Europa en la España del siglo XVIII. Madrid, 2000. P. 317–391; 
cf. Siebers W. Bildung auf Reisen. Bemerkungen zur Peregrinatio academica, Gelehrten- und 
Gebildetenreise // Neue Impulse der Reiseforschung / Hrsg. von M. Maurer. Berlin, 1999. 
S. 177–189; Mora G., Cacciotti B. Coleccionismo de antigüedades y recepción del clasicismo. 
Relaciones entre Italia y España en el siglo XVIII // Hispania. 56.1 (1996). P. 63–75.

5. Век Просвещения. Вып. 4
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from the year 1752 on the so-called «Roman scholarships» made it pos-
sible for graduates of the fine arts – and this addressed architects most of 
all – to complete their education by practicing on classical works from 
antiquity50.

In the year 1754, Fernando VI ordered Valencia-born Francisco Pérez 
Bayer, chair of Oriental languages at Valencia (1745) and Salamanca (1746) 
as well as a Canon in Barcelona, to undertake the fi rst one of the three journeys 
mentioned above. He was supposed to acquire coins, manuscripts, antiques 
and books in Italy to extend the holdings of the «Gabinete de Medallas de la 
Real Librería», as well as to copy letters and scripts by scholarly Spaniards. 
His qualifi cation for this task was obviously due to his being a member of the 
«Comisión de Archivos» headed by the Jesuit and historian Andrés Marcos 
Burriel. It had been one of his tasks to copy Hebrew inscriptions and scripts in 
Toledo51. In April 1754, Pérez Bayer departed from Barcelona and remained 
on the road for fi ve years, returning to the Iberian Peninsula in April or May 
1759. His correspondence with his «master» («maestro») and friend Grego-
rio Mayans, «the» Valencian scholar of the Age of Enlightenment, as well as 
the diary he kept at that time make it possible – although only excerpts from 
the latter are preserved –, to be informed about his impressions and experi-
ences, apart from his travel route. Mayans congratulated him for his «erudite 
pilgrimage» («erudita peregrinación»), which, he said, provided him with the 
possibility, «〈...〉 to meet important persons, to see rich libraries full of good 
books, exquisite antiques and to collect profi table manuscripts»52. After hav-
ing stayed in various cities in France and Switzerland as well as Italy – he 
had seen Turin, Genoa, Pavia, Milan, Brescia, Cremona, Mantua, Verona, Vi-
cenza, Padua, Venice, Ferrara, Bologna, Ravenna and Ancona –, Pérez Bayer 
was presumed to have arrived in Rome in December 1754. His Diario del 
viaje a Italia, which ends abruptly in Venice53, refl ects a scholarly interest 
only in one thing: his task. His interest is in libraries and pieces of evidence of 

50   Moleón Gavilanes P. Arquitectos españoles en la Roma del Grand Tour 1746–1796. Madrid, 
2003.

51  Mora G. Francisco Pérez Bayer // Pioneros de la arqueología en España del siglo XVI a 
1912. Alcalá de Henares, 2004 (Zona Arqueológica; 3). P. 47–49.

52  Gregorio Mayans. Epistolario. Vol. 6: Mayans y Pérez Bayer // Ed. por A. Mestre. Valencia, 
1977 (Publicaciones del Ayuntamiento de Oliva; 8). N 117. P. 157–158, here P. 157: 
G. Mayans to Pérez Bayer, September 14, 1754: «I ahora celebro la prosperidad del viage de 
Vm., el gusto de tratar con hombres grandes, de ver librerías abundantes de buenos libros, 
antigüdades exquisitas i de recoger escritos provechosos», for this see Mora G. La «erudita 
peregrinación». El viaje arqueológico de Francisco Pérez Bayer a Italia (1754–1759) // 
Illuminismo e ilustración. Le antichità e i loro protagonisti in Spagna e in Italia nel XVIII 
secolo / A cura di J. Beltrán Fortes, B. Cacciotti, X. Dupré Raventós, B. Palma Venetucci 
(Eds.). Roma, 2003 (Bibliotheca Italica. Monografías de la Escuela Española de Historia y 
Arqueología en Roma; 27). P. 255–275.

53  Pérez Bayer F. Viajes literarios / Eds. por A. Mestre Sanchís, P. Pérez García, J.A. Catalá 
Sanz. Valencia, 1998 (Arxius i Documents; 22). P. 607–674, see also the interesting 
commentary by J.A. Catalá Sanz. P. 60–68.
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Spaniards he hopes to fi nd there, that is, letters, manuscripts, printed works54. 
«I want to be useful for my nation, no matter the cost <…>», as he shortly 
summarized his attitude for Mayans55. His letters from Rome confi rm this 
one-dimensional perception of reality. For example, it may be presumed that 
he met Winckelmann and Mengs or the Frenchman Jean-Jacques Barthélemy 
and his own compatriot Antonio Ponz, but he does not mention any of them 
at all. He does not consider the excavations at Herculaenum and Pompeii, to 
which he paid a visit at the beginning of April 1759 – just as ruins, collections 
of antiques or museums – worth mentioning as such. Instead he considered 
his visit to the court of Naples important: the Spanish ambassador, Alfonso 
Clemente de Aróstegui, introduced him to the royal couple, and towards Ma-
yans he now particularly emphasized his benevolent reception by the King, 
in front of whom he read out and translated, while improvising, a Greek epi-
gram which had recently been found in Naples56. Pérez Bayer’s concentration 
on the essential was to pay off, in so far as after his return from the Apennine 
Peninsula in spring of 1759 he was appointed Canon of Toledo, one of the 
most important offi ces a member of the Spanish clergy could achieve. From 
1767 on, he served as the Infant’s tutor; in 1782 the Academia de la Historia 
sent him on a journey once again, this time to Andalusia, to record inscrip-
tions and remnants from the Roman period57. The last offi ce he was to hold 
from 1783 on was the most prestigious one of Bibliotecario Mayor at the Real 
Librería.

This scholar and antiquarian had not made the journey from Rome to 
Herculaneum and Pompeii on his own, but had been accompanied by the Va-
lencian Antonio Ponz, a Jesuit and painter who had come to Rome in 1751 
to complete his artistic skills58. There Ponz had become a friend not only of 
the later director of the Real Academia de la Historia, the Duque de Almo-

54  Gregorio Mayans. Epistolario. N 114. P. 150–152: Pérez Bayer to G. Mayans, Abril 23, 
1754; cf. N 116. P. 153–156: Pérez Bayer to G. Mayans, July 21, 1754; N 118. P. 158–164: 
Pérez Bayer to G. Mayans, December 1, 1755.

55  Ibid. N 116. P. 153–156, here P. 156: Pérez Bayer a G. Mayans, July 21, 1754: «Yo quisiera 
a qualquiera costa ser útil a la nación y para esto no perdonaré trabajo ni diligencia».

56  Ibid. N 128. P. 199–201, here P. 200: Pérez Bayer to G. Mayans (from Rome), April 23, 
1759.

57  Pérez Bayer F. Diario de Viaje desde Valencia a Andalucía y Portugal en 1782. Vol 1: Diario 
de Viaje desde Valencia a Andalucía. Córdoba, a 4 de julio de 1782 / Vol. 2: Diario de 
Andalucía y Portugal. Madrid, a 30 de diciembre de 1782 – Biblioteca Nacional Madrid. Ms. 
5953–5954; for this see Álvarez de Morales A. Pérez Bayer y su viaje a Andalucía en 1782 // 
II Coloquio de Historia de Andalucía Moderna – Córdoba 1980. Córdoba, 1983. P. 185–197; 
Mora G. Historias de mármol. La arqueología clásica española en el sigo XVIII. Madrid, 
1998 (Anejos de Archivo Español de Arqueología; 18). P. 45–46.

58  For this see Haibach H.W. Antonio Ponz und sein «Viage fuera de España». Frankfurt am 
Main (et al.), 1983 (Studien und Dokumente zur Geschichte der Romanistischen 
Literaturen; 10); Antonio Ponz (1725–1792). Coloquio hispano-alemán – Biblioteca Ducal 
de Wolfenbüttel, 1992 / Hrsg. von H.J. Lope. Frankfurt am Main, M., 1995 (Studien und 
Dokumente zur Geschichte der Romanistischen Literaturen; 27).

5* 



132

SABINE  PANZRAM

dovar, but also of Mengs and Winckelmann, so that it does not come as a sur-
prise that in spring of 1759, the three compatriots went to Naples, succeed-
ing Winckelmann. Apart from the fame of this city, they had been attracted 
by the renown of those great treasures which were each day recovered from 
the ashes of Mount Vesuvius which had buried Herculaneum and Pompeii, 
as José Ponz gives as a reason in his biography of his uncle. Our informa-
tion about the latter’s stay in Italy is restricted to the few remarks in the Vida 
de Don Antonio Ponz, which serve as an introduction to the posthumous 
18th volume of his Viage de España59. There exist no notes or impressions 
of the Vesuvian cities. After his return, Carlos ordered him to travel to the 
convents and places of the expelled Jesuits in 1771 to make an inventory of 
their works of art. In this context, he was definitely interested in antiques, 
as he made drawings of all the inscriptions, coins, statues, and monuments 
he saw, and took notes on them. He then published his results in the best 
Enlightenment manner, together with valuable information about the infra-
structure, agriculture and trade on the Iberian Peninsula, in 17 volumes un-
der the telling title Viage de España, en que se da noticia de las cosas mas 
apreciables, y dignas de saberse, que hay en ella (Madrid, 1772–1792)60. 
It seems that on his way through Extremadura, the view of the remnants of 
Mérida challenged him to make the remark that, if one decided to excavate, 
treasures similar to those in the ancient cities near Naples might be discov-
ered there61. 

But apart from this remark, the ignorance the two Valencians show towards 
Herculaneum and Pompeii – particularly compared to Barthélemy – who, like 
Pérez Bayer, was a great expert in Oriental languages, is conspicuous. By or-
der of the French Crown, Barthélemy travelled through Italy between August 
1755, and April 1757, to complete the numismatic collection of the Cabinet 
des Médailles of the royal palace, the Louvre, the director of which he had 
been appointed62. He also visited the excavations at Herculaneum and the 
museum at Portici, as early as at the end of 1755. In his Voyage en Italie he 

59  Ponz A. Viage de España, en que se da noticia de las cosas mas apreciables, y dignas de 
saberse, que hay en ella. Tomo XVIII. Obra póstuma de Don Antonio Ponz, Secretario 
que fué de S.M. y Consiliario de la Real Academia de San Fernando, individuo de la Real 
Academia de la Historia, y de las Reales Sociedades Bascongada, y Económica de Madrid, 
&c. Concluida por su sobrino D. Joseph Ponz quien la dedica al Rey Nuestro Señor. Trata de 
Cadiz, Malaga y otros pueblos de Andalucía. Madrid: J. Ibarra, 1794. P. XXV–LXIV, here 
P. XXXIII–XXXIV. In the more accessible 4-volume-edition of Aguilar, this biography can 
be found in Vol. 1: Viage de España. Preparación, introducción e índices de C.M. del Rivero. 
Madrid, 1988. P. 71–90, here P. 77.

60  For this see Frank A.I. El «Viage de España» de Antonio Ponz. Espíritu ilustrado y aspectos 
de modernidad. Frankfurt am Main (et al.), 1997 (Studien und Dokumente zur Geschichte 
der Romanischen Literaturen; 31); Mora G. Historias de mármol... P. 47–48.

61  Ponz A. Viage de España. Madrid, 1988. Vol. 5–8. P. 600.
62  Barthélemy J.-J. Voyage en Italie... Imprimé sur ses lettres originales écrites au Comte de 

Caylus, avec un appendice où se trouvent des morceaux inédits de Winckelmann... / Publié 
par A. Sérieys. Paris, 1802. P. VII–XXIV (Avant-propos de l’éditeur).
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reports on the discovery of Greek manuscripts at the Villa dei Papiri, on the 
Accademia Ercolanese, and on the project of publishing the discoveries by a 
team headed by Ottavio Antonio Bayardi, on whom he comments in an amus-
ing letter. He also reports on the wall paintings of Herculaneum, whose deli-
cateness impressed him very much, on his visits to the temples of Paestum 
and about the plans Count Felice Gazzola («Gazolles») made of it. They were 
«stolen» by the French architect Jacques-Germain Souffl ot («M. Souffl ot») 
to publish them himself in Paris in 176463 – in passing, he also mentions his 
reception by the King, whom he calls «le Trajan de Naples et de l’Espagne»64. 
Obviously, Barthélemy was not moved enough by what he saw to speak of an 
«Italian experience», as in the case of Goethe, but at least he had an eye for a 
reality beyond his «mission»65.

POLEMICS  VERSUS  PRAGMATISM

Winckelmann’s reaction to the Neapolitan «secretiveness» («Geheimnis-
krämerei») seems inappropriate, particularly given his actual «power to act» 
at the place and even looking at it from a distance of almost 250 years. Other 
travellers such as Goethe or Barthélemy were confronted with the same re-
strictions but they reacted much more moderately. None became so enraged 
by Ottavio Antonio Bayardi’s «Prodromo delle Antichità d’Ercolano»: «It’s 
a waste of good paper. It seems as if he did nothing else 〈...〉 than looting 〈...〉 
these great works»66. «For Mr. Bajardi, the author of the Podromi of Hercu-
lano, who by order of the King wrote two damned volumes in 4°, is an arch-
stupid beast, and it seems that they are lacking people who know something 
of the matter»67. Winckelmann’s statement, «that all compliments should be 
banned from the Republic of Scholars»68, suggests that his was «a polemic for 

63  Ibid. P. 252–261: Appendix IV; 312–317: Appendix VI; 262–305: Notizie sopra la Città 
d’Eraclea, ò Ercolando; 55–62: Lettre X. A Naples, ce 20 décembre 1755.

64  Ibid. P. 306–311: Appendix V.
65  For this see Seznec J. Herculaneum and Pompeii in French Literature of the Eighteenth 

Century // Archaeology. 2 (1949). P. 150–158; see also Grell C. Herculanum et Pompéi 
dans les récits des voyageurs français du XVIIIe siècle. Naples (et al.), 1982 (Mémoires 
et Documents sur Rome et l’Italie Méridionale; 2 / Bibliothèque de l’Institut Français de 
Naples; 3.2).

66  Winckelmann J.J. Briefe. Kritisch-historische Gesamtausgabe… Vol. 1. N 105. S. 158–160, 
here S.  160, letter from December 19, 1754, from Dresden to Berendis: «Schade um das 
schöne Papier. Er scheinet nicht [sic] gethan, der Hr. Bayardi als die großen Wercke de re 
Numismatica, Inscriptiones u.f.f. geplündert zu haben».

67  Ibid. N 114. S. 178–181, here S. 180, letter from July 25, 1755, from Dresden to Berendis: 
«Denn Hr. Bajardi der Auctor des Prodromi vom Herculano der auf Königl. Ordre zwo 
verfl uchte Bände in 4o geschrieben hat, ist ein ertzdummes Vieh und es scheinet es fehlet 
ihnen an Leuten die die Sache verstehen».

68  Ibid. N 128. S. 204–206, here S. 205, letter from January 29, 1756, from Rome to Francke: 
«〈...〉 ich sollte wissen, daß aus der Republick der Gelehrten alle Complimente sollten 



134

SABINE  PANZRAM

the sake of polemics» («Polemik um der Polemik willen»)69. But such an in-
terpretation, like the characterological interpretation of his common attitude 
of polemic sharpness as a compensation for theoretical sublimation70, is not 
suffi cient. Obviously, apart from science, Winckelmann was astonishingly 
peaceful: his polemics are directed exclusively against scholars, their meth-
ods, theses, judgments, knowledge and results. Therefore Ernst Osterkamp 
chose a functional- and scientifi c-historical approach and in his study on this 
archaeologist’s «Fierceness in Speaking and Judging» («Heftigkeit im Reden 
und Richten») was able to convincingly explain the function of his polemics, 
as generally of all polemics in the Age of Enlightenment71. 

Winckelmann’s fi rst «attacks» date from December 1754, when he had 
just converted to Catholicism. He had left his service as a librarian for Count 
Heinrich von Bünau and was, for the fi rst time, confronted with the need to 
survive in the literary market. From now on it was important to achieve a vi-
able position away from university and library service, and only by way of 
scholarship. However, his emancipation from the court had come along with 
emancipation from the latter’s code of conduct. He now belonged to a repub-
lic of scholars, where one was judged not by origin but by achievements. One 
did not orient one’s self as at the court but, for the sake of gaining insight and 
telling the truth, one had to be literally «discourteous» («un-höfl ich»). In this 
context politeness indicated dishonesty, whereas a rude tone was considered 
an indicator of the demand for truth. The courteous ideal of behaviour was 
contrasted by a bourgeois one – politeness according to situative necessities, 
modesty according to achievements, in other words: courteous dissimulation 
versus the honest semantics of Enlightenment. Thus, in the context of sci-
entifi c debates in the 18th century the opponents’ ethical integrity is always 
questioned. However, as the republic of scholars is at the same time a repub-
lic of competitors, the scholarly debate also works as a medium of enforcing 
career opportunities in the literary market, a weapon in the fi ght for the few 
vacant positions. Winckelmann had to deny any scientifi c capability of the 
Neapolitan scholars simply because of the opportunity of having access to a 
unique subject of research: the publication and evaluation of the fi nds from 
the Vesuvian cities. Covering this topic would have made him a European 
celebrity with unique professional prospects – if the court in Naples had not 
imposed an exclusive monopoly. Thus, all he was left with were polemics, 

verbannet seyn, und um mir die Freiheit deutlicher zu zeigen, redete er mit dem jungen 
Menschen, den er nicht kannte, und dieser durfte seinen Huth nicht anrühren».

69  Sichtermann H. Winckelmann in Italien // Johann Joachim Winckelmann 1717–1768 / Hrsg. 
von T.W. Gaehtgens. Hamburg, 1986 (Studien zum Achtzehnten Jahrhundert; 7). S. 121–
160, here S. 139.

70  Disselkamp M. Die Stadt der Gelehrten. Studien zu Johann Joachim Winckelmanns Briefen 
aus Rom. Tübingen, 1993 (Studien zur Deutschen Literatur; 124). S. 326–365.

71  For this and the following Osterkamp E. Johann Joachim Winckelmanns «Heftigkeit im 
Reden und Richten». Zur Funktion der Polemik in Leben und Werk des Archäologen. 
Tübingen, 1996 (Akzidenzen; 9 / Flugblätter der Winckelmann-Gesellschaft).
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and the harshness of his verbal attacks can be explained as a symbolic reac-
tion to the actual power situation he was confronted with. The republic of 
scholars was still to come, and the failure of its realization was precisely due 
to the verbal violence which Winckelmann defi ned as a necessary medium in 
the process of fi nding the scientifi c truth («Truth, beside religion, has always 
been my shield and I have never made any word dying in my mouth; one be-
came accustomed to my fi erceness in speaking and judging, and by now one 
is used to listen what I am thinking»72). In the context of the behaviour in the 
republic of scholars verbal violence became a medium of exclusion and mo-
nopolization of knowledge, blocking any progress of gaining insight and, at 
the same time, destroyed all competitors and thus potential members of a res 
publica litteraria.

These conditions, particularly the Enlightenment culture of debate, were 
typical for the German states in those days – Gotthold Ephraim Lessing, 
one of the sharpest polemicists of German intellectual history may be men-
tioned73 – but not for Spain or the Kingdom of Naples. Moreover in these 
countries there was no sense of an «antiquity» at universities moving away 
from its close connection to theology and working as a discourse pattern or 
«counterworld» («Gegenwelt») for intellectuals74. In Germany, Johann Mat-
thias Gesner had founded the Seminarium philologicum at the University of 
Göttingen in 1737. He explained that the purpose of studying antiquity was 
the education of taste, judgment and reason. Christoph Gottlob Heyne had 
defi ned the task of philologies in the context of «studia antiquitatis» as a con-
tribution to man’s aesthetic and ethical education and considered Göttingen 
a «new Alexandria». Here classics already enjoyed a certain degree of inde-
pendence. One considered studying to be «useful» beyond intellectual enrich-
ment, which was refl ected, on the one hand, by political-educational projects 
of educating young people according to the models of antiquity, but, on the 
other hand, by its utopian nature which was due to the enthusiasm towards 

72  Winckelmann J.J. Briefe. Kritisch-historische Gesamtausgabe… Vol. 3. N 764. S. 167–171, 
here S. 168, letter from March 10, 1766, from Rome to Genzmer: «Die Wahrheit war, außer 
der Religion, allezeit mein Schutz, und ich habe niemals ein Wort im Munde ersterben 
lassen; man bequemte sich nach meiner Heftigkeit im Reden und Richten, und itzo ist man 
es gewohnt zu hören, was ich gedenke».

73  Fundamental for this the collected essays in: Streitkultur. Strategien des Überzeugens im 
Werk Lessings. Internationale Tagung. Freiburg im Breisgau, 1991 / Hrsg. von W. Mauser 
und G. Sasse. Tübingen, 1993.

74  A good sketch of the circumstances in Germany is offered by S. Fornaro, «s.v. Antikerezeption 
in Deutschland. Teil 3: Bis 1806», in: Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike. Bd. 13: 
Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte. A – Fo. Stuttgart; Weimar, 2000. S. 792–805; 
see also the contributions in the volumes of Antike und europäische Welt. Aspekte der 
Auseinandersetzung mit der Antike / Hrsg. von M. Svilar und S. Kunze.  Bern (et al.), 
1984 (Kulturhistorische Vorlesungen; 1983–1984) und Aufklärung und Geschichte. Studien 
zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert / Hrsg. von H.E. Bödeker, 
G.G. Iggers, J.B. Knudsen und P.H. Reill. Göttingen, 1986 (Veröffentlichungen des Max-
Planck-Instituts für Geschichte; 81).
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Greece, the «metaphysics of everything Greek» («Metaphysik des Griechi-
schen») which Winckelmann had initiated. In this context, «antiquity», which 
symbolized the Platonic ideal of beauty – and whose political and social fun-
daments were thus not of interest, as they would have disturbed, indeed de-
stroyed, the idealized image – was the literary point of reference which made 
it possible to get away from the diffi cult political situation: given Germany’s 
political fragmentation, it was a unity-creating element. 

In Spain, by contrast, the court «employed» and instrumentalized «antiq-
uity» for its self-presentation against the Church. This function as an argu-
ment looked back to tradition. For centuries, the kings had postulated that 
they were absolute sovereigns by the grace of God, and this striving for au-
thority was supported by sections of the clergy, as the episcopate was split 
into a pro-Papist and a regalistic faction75. Throughout the entire 18th cen-
tury, some denounced the infringements of the rights and privileges of the 
clergy by the worldly power, whereas others protested against the Roman 
Curia’s economic and legal interventions in Spain – and both were success-
ful. In 1717, a radical offensive of the Crown, which had resulted in a break 
of diplomatic relations with Pope Clement XI had at fi rst come to an end. But 
only two decades later, in 1737, King Felipe V and Pope Clement XII signed 
a concordat which was disadvantageous for Rome in so far as it stated there 
that monasteries which had been founded thanks to the generosity of earlier 
kings depended on the Crown and not on the Church. Pope Benedict XII did 
not want to accept this paragraph and after Fernando VI’s accession to the 
throne, he demanded a revision of the concordat. The Crown then established 
a commission of scholars, headed by Burriel, which was sent to the vari-
ous kingdoms in Spain to fi nd documents which might justify the Crown’s 
claims in respect of the appointment of bishops, Church donations, pensions, 
the property of convents and monasteries and so on76. In this context, Pérez 
Bayer copied scripts and inscriptions at the Cathedral of Toledo, and it seems 
that he was not the only one to be successful since at the beginning of 1753, 
the quarrels were resolved. By this concordat, the Roman Curia granted the 
Spanish Crown unrestricted patronage over the Church and thus the right to 
intervene in the occupation of all Church positions, dignities and sinecures 
and only reserved a restricted number to be occupied by itself. In this way, the 
Spanish Church had become a kind of State Church which in the future – and 
this is true even for the secularization of Church property at the end of the 
century – would not be able to seriously resist state directives.

75  For this and the following see Bernecker W.L., Pietschmann H. Geschichte Spaniens. Von 
der frühen Neuzeit bis zur Gegenwart. Stuttgart, 2005. S. 176–216; López-Cordón Cor-
tezo M.-V. La corona y la irradiación de la cultura española // Corona y Arqueología en el 
Siglo de las Luces... P. 18–33.

76  For this see Mora G. Historias de mármol... P. 41–44; Maier Allende J. Renovación e 
institucionalización de la investigación arqueológica en el reinado de Fernando VI (1746–
1759) // Corona y Arqueología en el Siglo de las Luces... P. 147–157.
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For the same reasons – mutatis mutandis – the Crown was also to fi-
nance journeys across the Iberian Peninsula and to Italy in the future, under 
the supervision of the Real Academia de la Historia, which was founded by 
Felipe V in the year 173877. The foundation of academies in various fields – 
the Academia de la Farmacia (1737) or the Academia de la Jurisprudencia 
(1742), for instance – was a reaction to the intolerable situation at the uni-
versities: 

The bad method introduced in the universities, the concern for ancient sys-
tems, faction, the lack of preliminary knowledge, which should precede the 
learning of more diffi cult skills, the non use of good authors and above all the 
excessive conceit of considering themselves as wise people, which generated 
the use of the ergo and subtleties without embarrass, all of them were an inac-
cessible barrier to good taste and to freedom, and to indifference, which must 
be the relevant features of a good man of letters78.

In the future, it was the academies which taught, organized, coordinated, and 
controlled them and thus tried to work against conservatism and faction, ar-
rogance, ignorance, indifference and indolence. Its founding decree gives as 
the objectives of the activities of the Real Academia de la Historia among 
others, the «purge» from the country’s history of «fables» («fábulas») and 
the publication of a Diccionario Histórico-crítico-universal de España79. It 
was necessary to write «the one and only true national history» («la verdad-
era Historia Nacional»), and for this purpose any evidence of the Hispanic/
Spanish history had to be noted, recorded, and registered. The necessity of 
knowing about the history of the nation, to be able to correct the current situ-
ation and to organize progress was also emphasized. The founders expressed 
astonishment and discontent that a country which had such extended over-
seas properties, was able to do brisk overseas trade and to receive enormous 
amounts of precious metals from its colonies, was politically and economi-
cally so exhausted. Thus, all antiquities-related scientifi c activities in Spain 
derived from political and economic reasons rather than from genuinely «sci-
entifi c» ones in so far as they refl ected the nature of the «culture utilitaire 

77  Almagro-Gorbea M., Maier J. La Real Academia de la Historia y la Arqueología española 
en el siglo XVIII // Illuminismo e ilustración. Le antichità e i loro protagonisti in Spagna e 
in Italia nel XVIII secolo. P. 1–27; Anes y Álvarez de Castrillón G. La Real Academia de la 
Historia: sus orígenes y actividades en el Siglo de las Luces // Corona y Arqueología en el 
Siglo de las Luces... P. 125–133.

78  Sempere y Guarinos J. Ensayo de una Biblioteca Española de los Mejores Escritores 
del Reynado de Carlos III. T. 1. P. 14: «El mal método introducido en las Universidades, la 
preocupación por los sistemas antiguos, el espíritu de partido, la falta de los conocimientos 
preliminares, que deben preceder á las facultades mayores, el ningun uso de los buenos 
Autores, y sobre todo la demasiada presuncion de sabios, que producia el desembarazado 
uso del ergo, y de las sutilezas, eran una barrera impenetrable al buen gusto y á la libertad, 
é indiferencia de que debe estar dotado todo literato».

79  Ibid. P.  63–71.
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et dirigée» of Enlightenment80. Their goals were effectivness and progress, 
practical instructions are more important than theoretical teaching. If there 
are debates on evidence from antiquity, they are primarily on the different 
degrees of utilitas, which might distinguish one kind of source from another, 
but not on intellectual enrichment by ways of reading them.

Against the background of these different concepts of antiquity, the debate 
between Winckelmann and Carlos or the Royal Court at Naples appears unavoid-
able. The King reacted to the discovery of the Vesuvian cities according to his 
mentality: he considered himself to be challenged in a fi eld where in those days 
no one had experience. How could he have reacted in a competent way in such 
a situation? It was literally a «unique pioneer enterprise»81, and it would be un-
just to accuse him of lacking the right approach and a system of excavating. His 
way of dealing with the discoveries as well as their instrumentalization for his 
own self-staging, was common practice in Spain where, for example, Christina 
of Sweden’s famous collection of sculptures served to decorate the Granja de 
San Ildefonso in Madrid. There, Felipe V and his wife presented their treasures 
as symbols of prestige82. This passion for collecting, which was so typical for the 
Baroque Age, was also practiced in the 17th century by the German rulers who 
celebrated themselves by way of the medium of Roman history and classical my-
thology, and for this purpose they had bought entire collections. The accusation 
that out of «paranoid fear» Carlos had made his discoveries accessible only to a 
carefully chosen part of the public is thus not convincing83. Doubtlessly, in the 
eyes of enlightened circles, which like Winckelmann demanded an «open mar-
ket» («offener Markt») of ideas and for sciences, he acted in a way which was 
inappropriate to the demands of the time. Accordingly, the communication of
the two opponents looks like «synchronicity of the asynchronous» («Gleichzei-
tigkeit des Ungleichzeitigen»)84. However, against the background of the situa-
tion in his homecountry, Carlos’ policy was considered «modern» in Naples85; 

80  This is the telling title of the corresponding chapter in the fundamental study of Sarrailh J. 
L’Espagne éclairée de la segonde moitée du XVIIIe siècle. Paris, 1954. P. 165–184, cf. 
also: El reformismo borbónico. Una visión interdisciplinary / Ed. por A. Guimerá. Madrid, 
1996, and the contributions concerning Spain in the volume of collective studies of Dos 
monarquías en la Europa de la Ilustración: Carlos III de España y Gustavo III de Suecia. 
Undécimo encuentro España-Suecia / Ed. por E. Martínez Ruiz, M. de Pazzis Pi Corrales, 
E. Villalba, D. García Hernán. Madrid, 2003 (Colección Monografías; 44).

81  Grant M. Bourbon Patronage and Foreign Involvement at Pompeii and Herculaneum // 
Oxford, China and Italy. Writings in Honour of Sir Harold Acton on his 80th Birthday / Ed. 
by E. Chaney and N. Ritchie. London, 1984. P. 161–168, here P. 168.

82  Elvira Barba M.Á. La colección de Felipe V e Isabel de Farnesio en la Granja de San 
Ildefonso // Corona y Arqueología en el Siglo de las Luces... P. 85–93.

83  Against Gordon A.R. Subverting the Secret of Herculaneum. Archaeological Espionage in 
the Kingdom of Naples // Antiquity Recovered. The Legacy of Pompeii and Herculaneum / 
Ed. by V.C. Gardner Coates and J.L. Seydl. Los Angeles, 2007. P. 37–57, here 39.

84  E. Bloch coined this semantic concept at his time: Erbschaft dieser Zeit. Frankfurt am Main, 
1962. S. 104–126.

85  Rao A.M. Charles de Bourbon à Naples // Le règne de Charles III. Le despotisme éclairé en 
Espagne / Éd. par G. Chastagnaret et G. Dufour.  Paris, 1994. P. 29–57.
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maybe it was precisely for this reason that his archaeological activities in Italy 
met with hardly any response in Spain: given the excavations at Pompeii, Her-
culaneum and Stabiae, nobody there felt that they had a mission to carry out 
such projects86. The works of the diplomat José Nicolás de Azara in Rome and 
Tivoli also did not meet with a response. One was satisfi ed with other kinds of 
sources, and systematic excavations were only to take place after the mid-19th 
century. Under Carlos, the Spaniards were still asleep and snoring, for – as the 
humanist Manuel Martí, «the failed hope» of Spanish Enlightenment, wrote to 
his friend, Bernard de Montfaucon, when telling him about his futile wish to 
bring the Spanish antiques to daylight – for this was the only thing for which 
they did not need any help87.

Сабина Панцрам

Открытие Геркуланума и Помпей: Карл III и Винкельман.
В чем причина разногласий между rey arqueólogo

и интеллектуалом-полемистом?

Раскопки Геркуланума и Помпей начались в середине XVIII в. в царствование 
короля Неаполя и Сицилии Карла VII из династии Бурбонов, ставшего в 1759 г. 
королем Испании под именем Карла III. Археологические работы велись на 
государственном уровне, по приказу короля праздные зеваки не допускались на 
место раскопок, осмотр найденных памятников был строго регламентирован, а 
получить экземпляр Antichità di Ercolano могли лишь друзья короля. Некоторые 
немецкие ученые, прежде всего Винкельман, критически относились к этим 
ограничительным мерам, приводившим к неоправданно раздутой секретности 
(Geheimniskrämerei), которая, по их мнению, была чревата возникновением 
дипломатических проблем между Неаполем, Римом и Парижем.

Изучение двух противоположных точек зрения на эту проблему позволяет 
говорить о столкновении двух ментальностей и выявляет коренные отличия в 
восприятии античных памятников испанцами и немцами. Первые относились 
к ним достаточно утилитарно, вторые видели в них реликвии, принадлежащие 
всему человечеству.

86  Alvar J. Carlos III y la arqueología española // Corona y Arqueología en el Siglo de las 
Luces... P. 313–323; Luzón Nogué J.M.  Las Bellas Artes y lo antiguo entre Italia y España 
en el siglo XVIII // Ibid. P. 203–213.

87  Emmanuelis Martini, ecclesiae Alonensis decani, Vita, scriptore Gregorio Maiansio, generoso 
Valentino / Estudio preliminar, edición bilingüe y comentario de L. Gil. Valencia, 1977 
(Publicaciones del Ayuntamiento de Oliva. Serie Menor; 3). P. 291: letter from March 8, 
1717, from Alicante to Montfaucon: «Ese consejo que me das (dice) de poner todo mi ánimo 
y esfuerzo en sacar a la luz las antigüedades de Hispania, es precisamente lo que yo deseé 
desde mi misma juventud. 〈...〉 Pero ahí ves un nudo más difícil de desatar que el Gordiano. 
Así que durmamos sobre una y otra oreja, amigo Montfaucon, y ronquemos profundamente, 
ya que sólo para esto no necesitamos de la ayuda ajena». See also Gil L. El deán Martí o la 
esperanza fallida // Tres grandes humanistas españoles. Madrid, 1975. P. 63–84.



140

Г.А. КОСМОЛИНСКАЯ

ЧТО  ЗНАЛ  РУССКИЙ  ЧИТАТЕЛЬ  XVIII  ВЕКА
О  РАСКОПКАХ  ГЕРКУЛАНУМА?*

«Я не припомню ничего более интересного 〈…〉» – записал великий Гёте, 
впервые посетив весной 1787 г. раскопки Помпей под Неаполем1. Эту 
по-детски восторженную реакцию разделяли многие его современники, 
которым посчастливилось увидеть возрождение античных городов, пог-
ребенных в 79 г. до н.э. чудовищным извержением Везувия. На протя-
жении почти всего XVIII столетия неаполитанское чудо не перестава-
ло приковывать к себе внимание. Геркуланум, Помпеи, Стабии, через 
17 столетий буквально «восставшие из пепла», стали местом паломни-
чества художников, знатоков и теоретиков искусства, коллекционеров и 
просто любознательных путешественников, стремящихся своими глаза-
ми увидеть то, что стали называть «возрожденной античностью». 

Начальная история раскопок под Неаполем, сегодня уже хорошо изу-
ченная, получила довольно подробное освещение в литературе2; здесь 
достаточно очертить основные ее вехи. 

© Г.А. Космолинская, 2012
*  Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ № 11-21-17001.
1  «Es ist viel Unheil in der Welt geschehen, aber wenig, das den Nachkommen so viele Freude 

gemacht hätte. Ich weiß nicht leicht etwas Interessanteres». – Goethe J.W. Italienische Reise / 
Hrsg. von A. Beyer und N. Miller. München, 1992 (Münchner Ausgabe; 15). S. 251.

2  См., например: Furchheim F. Bibliografi a di Pompei Ercolano e Stabia / 2 ed. riveduta 
e notevolmente aumentata. Napoli, 1891. Изучение не прекращалось и на протяжении 
следующего столетия, отмечу лишь некоторые, оказавшиеся наиболее ценными для 
нас публикации: Grell Ch. Herculanum et Pompéi dans les récits des voyageurs français 
du XVIIIe siècle. Naples; Roma, 1982; Allroggen-Bedel A., Kammerer-Grothaus H. Il museo 
Ercolanese di Portici // La villa dei Papiri. Secondo supplemento a Cronache Ercolanesi. 
13. Napoli, 1983. P. 83–128; Parslow C.C. Rediscovering Antiquity. Karl Weber and the
Excavation of Herculaneum, Pompeii, and Stabiae. Cambridge, 1995; см. также статью 
Сабины Панцрам в настоящем сборнике.
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Первым археологическим открытием стал италийский город Гер-
куланум, расположенный на западном склоне Везувия. Раскопки про-
изводились в 1709–1714 гг. во время строительства виллы герцога 
д’Эльбëфа вблизи Портичи. В 1711 г. в районе деревушки Ресина, зна-
чительный участок которой герцог приобрел под строительство, про-
изошло знаменательное событие. Рабочие наткнулись, как выяснилось 
позже, на античный театр3, в котором были обнаружены хорошо сохра-
нившиеся статуи трех весталок – первые крупные находки, которые 
«первыми навели на след последующих открытий подземных сокро-
вищ города Геркуланума»4. Позже приобретенные курфюрстом Сак-
сонии Фридрихом Августом II, статуи весталок оказались в королев-
ском собрании античных скульптур в Дрездене, где, выставленные на 
всеобщее обозрение, произвели ошеломляющее впечатление – знатоки 
и любители античности увидели в них «великие шедевры греческого 
искусства»5. 

Регулярные раскопки на месте античного Геркуланума начались в 
1738 г. Инициатором стал сам неаполитанский король Карл III Бурбон 
(по неаполитанскому счету VII), специально с этой целью приобрет-
ший обширный земельный участок на месте бывшей виллы д’Эльбëфа 
в Портичи. Работы производились под руководством испанского воен-
ного инженера Роке Хоакина де Алькубьерре (1702–1780); находки, в 
том числе мраморные и бронзовые статуи, сразу же последовали одна за 
другой. Позднее были открыты города Помпеи (1748) и Стабии (1749). 
Но к 1764 г. раскопки постепенно прекратились6 и возобновились лишь 
в следующем столетии. 

Бóльшая часть находок была размещена в Королевском дворце в Пор-
тичи, превращенном в уникальный музей – Sacro Museo Ercolanense7, – 
доступ в который, хотя и ограниченный, был открыт с 1752 г. Гёте, назы-
вая это хранилище «альфой и омегой всех античных собраний», писал в 
своих итальянских дневниках: «Там мы видим, насколько древние опе-
режали нас в художественном чутье, хотя в чисто ремесленной сноров-
ке изрядно от нас отставали» (Неаполь, 1 июня 1787 г.)8. Ознакомиться 

3    Подтверждающая надпись – «Theatrum Herculanense» – была обнаружена в 1738 г., из 
нее также стало известно имя города – Геркуланум. 

4  Винкельман И.И. Мысли о подражании произведениям греческой живописи и скульп-
туры [1755 г.] // Иоганн Иоахим Винкельман. История искусства древности. Малые 
сочинения / Изд. подг. И.Е. Бабанов. СПб., 2000. С. 313.

5  Там же. С. 314. 
6  Причиной во многом послужил отъезд главного инициатора и вдохновителя раскопок 

Карла Бурбона, который должен был занять испанский престол (1759).
7  См.: Allroggen-Bedel A., Kammerer-Grothaus H. Op. cit. 
8  Цит. по: Гете И.В. Собр. соч. М., 1980. Т. 9. С. 172; ср.: «Schätzen von Portici wenig 

gesehen, und es bleibt mir manches zurück, um dessentwillen ich nicht den Fuß aufheben 
mag. Aber jenes Museum ist auch das [Alpha] und [Omega] aller Antiquitätensammlungen; 
da sieht man recht, was die alte Welt an freudigem Kunstsinn voraus war, wenn sie gleich 
in strenger Handwerksfertigkeit weit hinter uns zurückblieb». – Goethe J.W. Op. cit. P. 415. 
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с королевским собранием антиков стремились многие, но прежде всего 
европейские интеллектуалы, серьезно озабоченные осмыслением фено-
мена античности. 

Именно с этой целью четырежды – в 1758, 1762, 1764 и 1767 гг. – 
посетил Неаполь немецкий ученый Иоганн Иоахим Винкельман (1717–
1768); во многом благодаря этим визитам на свет появилась его История 
искусства древности (1764). Сразу же после своего первого знакомства с 
музеем в Портичи Винкельман опубликовал в Дрездене Письмо к графу 
фон Брюлю об открытиях в Геркулануме (1762)9; двумя годами позже там 
же – Сообщение о новейших открытиях в Геркулануме10. Эти небольшие 
по объему малотиражные издания, ставшие, на самом деле, первыми се-
рьезными описаниями геркуланумских находок, хотя и не остались не-
замеченными в научных кругах Германии, но по настоящему широкую 
известность получили лишь после их перевода на французский язык11. 

Французский перевод первого письма Винкельмана о Геркула-
нуме появился уже через два года12, чему немало способствовал из-
вестный знаток античности граф де Кейлюс13. Появления этого пе-
ревода с беспокойством ожидали при неаполитанском дворе, и он 
действительно наделал здесь немало шума. Возмущение было вызва-
но не столько обидными выпадами немецкого ученого в адрес тех, кто 
осуществлял раскопки (инженер Алькубьерре, в первую очередь) и 
занимался изучением найденных древностей, сколько тем, что чело-
век, которому была оказана особая честь ознакомиться с находками14,

  9  Winckelmann J.J. Sendschreiben von den herculanischen Entdeckungen an den... Herrn 
Heinrich Reichsgrafen von Brühl... Dresden: G.C. Walther, 1762.

10  Winkelmann J.J. Nachrichten von den neuesten Herculanischen Entdeckungen. Dresden: 
G.C. Walther, 1764.

11  См.: Lappo-Danilevskiy K.Yu. Gefühl für das Schöne. J.J. Winckelmanns Einfl uss auf 
Literatur und ästhetisches Denken in Russland. Köln; Weimar; Wien, 2007 – Введение, раз-
делы «О рецепции идей Винкельмана в Германии» и «Французское осмысление насле-
дия Винкельмана». Пользуюсь случаем поблагодарить автора за любезно предостав-
ленную мне возможность ознакомиться с неопубликованной русской версией книги. 

12   Winkelmann J.J. Lettre de M. l’abbé Winckelmann, antiquaire de Sa Sainteté , à M. le comte 
de Brühl, chambellan du roi de Pologne, electeur de Saxe, sur les découvertes d’Herculanum. 
Traduit de l’allemand [par Michael Huber]. À Dresde; et se trouve à Paris: chez N.-M. 
Tilliard, 1764. Второй, исправленный перевод вышел в сборнике: Recueil de lettres de 
M. Winckelmann, sur les Découvertes faites à Herculanum, à Pompeii, à Stabia, à Caserte et 
à Rome. Avec des notes critiques / Traduit de l'allemand [par H. Jansen]. Paris: L.-F. Barrois 
l'aîné, 1784. P. 3–150; здесь же напечатан перевод второго письма Винкельмана о Гер-
кулануме. – «Relation des nouvelles découvertes faites a Herculanum, adressée a M. Henri 
Fuessli, de Zurich» ( P. 153–230). 

13  См.: Décultot É. Winckelmann et Caylus. Enquête sur les rapports de l’histoire de l’art au 
savoir antiquaire // Le comte de Caylus, les arts et les lettres. Actes du colloque international 
Université d’Anvers (UFSIA) et Voltaire Foundation. Oxford, 26–27 mai 2000 / Éd. par 
N. Cronk et K. Peeters. Amsterdam, 2004. P. 62.

14  Винкельман, видимо, не случайно был одним из очень немногих обладателей издания 
Antichità di Ercolano, которое предназначалось для подношения королевским особам 
и знатным лицам.
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нарушил королевский запрет на публикацию любых сведений, рисунков 
и планов, касающихся раскопок15.

Несмотря на строгость этого запрета, недостатка в информации о на-
ходках европейский читатель не испытывал, получая ее из периодичес-
ких изданий, описаний, дневников и записок очевидцев. Только в 1748 г. 
(через 10 лет после начала регулярных раскопок) появилось сразу не-
сколько довольно заметных публикаций: в Риме вышло сообщение об 
античных находках маркиза Марчелло Венути (1700–1755)16, участни-
ка раскопок Геркуланума до 1740 г.; во Флоренции – собрание личных 
свидетельств «прославленных писателей» о «знаменитом открытии» под 
Неаполем, подготовленное известным антикварием Антонио Франчес-
ко Гори (1691–1757)17; в Париже – дневник маркиза де Лопиталя (1697–
1776), очевидца раскопок, чрезвычайного посла Франции в Неаполе с 
1740 по 1750 г.18 Эти и другие сообщения ввиду большого общественно-
го интереса к раскопкам незамедлительно переводились на другие языки 
или просто перепечатывались. Например, переведенный на итальянский 
язык дневник Лопиталя уже на следующий год был издан одновременно 
в Венеции и Флоренции19, причем вместе со статьей о неаполитанских 
древностях из венецианских Литературных известий («Articolo delle 
Novelle Letterarie di Venezia Sotto il N 43. del 1748»). 

15  О геркуланумских письмах Винкельмана и реакции на них в Неаполе см.: Strazzulo F. 
[Nota introduttiva] // Winckelmann J.J. Le scoperte di Ercolano. Con nota introduttiva e 
appendice di F. Strazzullo. Collana napoletana di studi e documenti in memoria del conte 
Giuseppe Matarazzo di Licosa. 3 / Dir. da F. Strazzullo. Napoli, 1981. P. 35–48; De Franciscis 
A. L’esperienza napolitana del Winckelmann // Cronache Pompeiane. 1975. 1. P. 14–16.

16  Venuti N.M. Descrizione delle prime scoperte dell’antica città d’Ercolano ritrovata vicino 
a Portici, villa della Maestà del re delle Due Sicilie distesa dal cavaliere marchese Don 
Marcello de Venuti. Roma: Nella Stamperia del Bernabò , e Lazzarini, 1748 (2-е изд. – 
Venezia: L. Baseggio, 1749). 

17  Notizie del memorabile scoprimento dell’antica città Ercolano vicina a Napoli del suo 
famoso teatro, templi, edifi zi, statue, pitture, marmi, scritti e di altri insigni monumenti avute 
per lettera dei vari celebri letterati che da se stessi gli hanno veduti, ed osservati dal principio 
degli scavamenti fatti nel villaggio di Resina fi no al corrrente anno MCCXLVIII. Aggiunta 
la statua equestre di marmo, eretta in onore de M. Nonio Balbo, ed una dissertazione sopra la 
mensa sacra degli Ercolani scritta con lettere etrusche. Firenze: Stamperia imperiale, 1748.

18  [L’Hospital P.F. Galluccio de, marquis de Châteauneuf-sur-Cher]. Mémoire sur la ville 
souterraine découverte au pied du mont Vesuve. Paris: Cl. Herissant, 1748 (другие издания: 
Avignon: A. Giroud, 1748 и Gottingue: A. Vandenhoeck, 1748). Дневник выходил аноним-
но; в качестве авторов или редакторов назывались «аббат Муссино» (abbé Moussinot) 
и «секретарь французского посла в Неаполе» д’Артене (d’Arthenay); см. об этом, на-
пример: Grell Ch. Herculanum et Pompéi dans les récits des voyageurs français du XVIIIe 
siècle. Naples; Roma, 1982.

19  [L’Hospital P.F.Galluccio de, marchese de Châteauneuf-sur-Cher]. Memoria sopra la città  
sotterranea scoperta a’ piedi del monte Vesuvio // Raccolta d’opuscoli scientifi ci e fi lologici.
Venezia: S. Occhi, 1749. T. 41. P. [1]–67; [Idem]. Notizie intorno alla città sotterranea 
discoperta alle falde del monte Vesuvio tradotte dal franzese [da Giuseppe Pavini]. Firenze: 
G.P. Giovannelli, 1749. В 1750 г. в Лондоне вышел английский перевод дневника Лопи-
таля с примечаниями Вильяма Фордиса (W. Fordyce). 
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Между тем большинство изданий, выходивших вопреки королевско-
му запрету «нелегально», содержали множество неточностей, а зачастую 
и просто вымыслов – неизбежное следствие ограничений, введенных 
неаполитанскими властями на посещение раскопок. Появление герку-
ланумских текстов Винкельмана, написанных после непосредственного
и весьма тщательного ознакомления с находками, существенно измени-
ло ситуацию: авторитетные суждения немецкого ученого об античности 
становились своего рода эталоном. Так или иначе, и без того немалый 
интерес к неаполитанским древностям неуклонно возрастал. 

В 1765 г. на страницах Энциклопедии Дидро и Д’Аламбера появляет-
ся статья «Herculanum»20, написанная шевалье Луи де Жокуром (1704–
1779), хорошо знакомым читателям этого издания своими многочис-
ленными статьями на разные темы21. Исследователи не без основания 
называют его одним из популяризаторов идей Винкельмана, имея в виду 
прежде всего его более раннюю статью о греках22, в которой просле-
живается связь с Мыслями о подражании произведениям греческой жи-
вописи и скульптуры (1755)23, равно как и статью о скульптуре24, где 
обнаруживаются основные положения Истории искусства древности 
(1764)25. Не случайно статья Жокура о греках при переиздании26 полу-
чила в качестве дополнения текст, который представлял собой пересказ 
идей немецкого ученого с множеством ссылок на его труды27.

В 1777 г. статья под названием «Herculanum», объем которой был 
увеличен вдвое, появляется в третьем томе Supplément à l’Encyclopédie28. 
Ее автором на этот раз стал давнишний оппонент Жокура аббат Клод 

20  Jaucourt L. de. Herculanum // Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts, 
et des métiers / Par un Siciété des gens de letters. Neufchastel, 1765. T. 8. P. 150–154.

21  О роли Жокура в Энциклопедии см.: Haechler J. L’Encyclopédie de Diderot et de…
Jaucourt. Essai biographique sur le chevalier Louis de Jaucourt. Paris, 1995.

22  Jaucourt L. de. Grecs (Hist. anc. & Littérature) // Encyclopédie… Paris, 1757. Vol. 7. 
P. 912–918; об этой статье см.: Hartog F. Faire le voyage d’Athènes: Johann Joachim 
Winckelmann et sa réception français // Winckelmann et le retour à l’antique / Éd. par 
J. Pigeaud et J.-P. Barbe. Nantes, 1995. P. 131–132. 

23  См.: Décultot É. Généalogiе d’un malentendu la place de Winckelmann dans les panthéons 
français et allemand à la fi n du XVIIIe siècle // L’art et les normes sociales au XVIIIe siècle / Sous 
la dir. de Th.W. Gaehtgens, Ch. Michel, D. Rabreau et M. Schieder. Paris, 2001. P. 27. Note 9.

24  Jaucourt L. de. Sculpture antique, (Art d’imitation) // Encyclopédie... Paris, 1765. Vol. 14. 
Р. 837–839.

25  В Journal Encyclopédique уже в год выхода Истории Винкельмана публиковался обзор 
ее содержания, см.: Journal Encyclopédique, 1764. Оctobre–décembre. T. 7. P. 64–83, 39–
62, 76–91; T. 8. P. 97–122.

26  Jaucourt L. de. Grecs (Hist. anc. & Littérature) // Encyclopédie… Nouvelle édition. Genève: 
par J.L. Pellet; Neuchâtel: par la Société typographique, 1777. T. 16. P. 588–600.

27  [Vallet P.-J.] «Histoire des Arts chez les Grecs» // Ibid. P. 600–608; текст, подписанный 
инициалами «V.A.L.», являлся частью статьи П.-Ж. Валле «Grecs (Philosophie des)» из 
22-го тома ивердонского издания Энциклопедии (1773). Благодарю С.Я. Карпа за ука-
зание на эту, по-видимому самую раннюю, публикацию статьи Валле.

28  Courtépée С. Herculanum // Supplément à L`Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des 
sciences, des arts et des métiers / Par une Société de gens de lettres. Mis en ordre et publié 
par M***. Amsterdam: Chez M.M. Rey, Libraire, 1777. Т. 3. P. 349–358.
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Куртепе (1721–1781), посетивший Неаполь и раскопки античных горо-
дов в 1765 г. (заметим – год выхода статьи Жокура «Herculanum»).

Личные наблюдения автора, безусловно, придавали особую убеди-
тельность публикации. Описания многих находок, прежде всего экспо-
натов королевского собрания древностей, были сделаны от первого лица, 
при этом Sacro Museo Ercolanense назван «самым любопытным и самым 
богатым музеем во всей Италии»29. Не обошлось и без упоминания гра-
вированного издания Antichità di Ercolano (к тому времени вышло уже 
шесть томов)30, инициатором которого и полноправным распорядителем 
тиража был сам король Неаполя и Сицилии. Куртепе, по-видимому, яв-
лялся одним из немногих счастливых обладателей этого раритета, на ко-
торый регулярно ссылается в своей статье31, не забывая подчеркивать его 
особый статус и ценность: поскольку «король пожелал сохранить за со-
бой привилегию единолично одаривать этим знаком отличия писателей 
и людей знатных», а половина тиража к тому же уже разошлась, достать 
его было чрезвычайно трудно – «цена за том достигала 50 цехинов»32.

В 1765 г. Жокуру был известен лишь первый из вышедших к тому 
времени четырех томов Antichità di Ercolano (1757), посвященный живо-
писи Геркуланума. В заключительной части своей статьи он с большим 
энтузиазмом описывает его как некое последнее достижение неаполи-
танских ученых33. 

Существенным пробелом статьи Жокура являлось отсутствие в ней 
сведений о важнейшей геркуланумской находке – античной библиотеке 
папирусных свитков, обнаруженной на вилле Пизонов, так называемой 
Вилле Папирусов (Villa dei Papiri). Не зная об этом открытии, но уверен-
ный, что цивилизация, явившая миру Геркуланум, Помпеи, Стабии, не 
могла не иметь развитой письменности, ученый горько сетовал о «без-
возвратной утрате великой литературы»34. Статья Куртепе, напротив, не 
только сообщала о находке, но информировала о результатах ее изуче-

29  «Le cabinet d’antiques ou le musaeum de Portici, le plus curieux & le plus riche qu’il y ait 
en Italie». – Ibid. P. 352.

30  Le antichità di Ercolano esposte. Napoli: nella Regia Stamperia, 1757–1792. 8 vol. Тома 
Antichità di Ercolano выходили в следующем порядке: четыре тома, посвященные жи-
вописи (1757, 1760, 1762, 1765), два – бронзе (1767, 1771), еще один – живописи (1779), 
много позже вышел восьмой том, посвященный светильникам и канделябрам (1792).

31 Courtépée С. Op. cit. P. 354.
32  «J’ai vu offrir jusqu’à cinquante sequins du volume, par des gens riches qui n’étoient pas à 

portée de l’avoir autrement qu’à prix d’argent». – Ibid. P. 352.
33   Jaucourt L. de. Herculanum. P. 154.
34  Ibid. P. 154. Раскопки на Вилла деи Папири начались в 1750 г., но информацию об этой 

находке старались держать втайне, по крайней мере до выхода в свет каталога гречес-
ких папирусов (1755). Об античных папирусах сообщает аббат Бартелеми, посетивший 
раскопки в конце 1755 г., но его Voyage en Italie увидел свет лишь в 1802 г. (тогда же 
незамедлительно последовал его русский перевод). Винкельман, лично наблюдавший 
в 1758 г. трудоемкий процесс разворачивания папирусных свитков, подробно описал 
его в своем первом письме o Геркулануме (1762).
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ния. В ней упоминались имена каноника Мадзокки и генуэзца Анто-
нио Пьяджи, кропотливая работа которых по разворачиванию свитков 
Виллы деи Папири позволила составить каталог греческих папирусов35, 
а главное – приступить к их прочтению36. 

*    *    *
Бесценные неаполитанские находки, способствовавшие по-настоящему 
живому восприятию античности, оказали решающее влияние на форми-
рование неоклассического стиля, прочно утвердившегося в архитектуре, 
искусстве и повседневной жизни Европы XVIII–XIX вв. Историки и те-
оретики искусства древности (Кейлюс, Стюарт, Винкельман, Дидро, Гёте 
и др.) немало потрудились, чтобы широко распространившееся в XVIII 
столетии «увлечение античностью» превратилось в «философию жизни». 

Не осталась в стороне от общеевропейского культурного процесса и 
Россия.

Незаурядный интерес к античности проявляла прежде всего сама 
русская императрица. Екатерина II имела возможность узнавать о рас-
копках Помпей и Геркуланума не только из Энциклопедии, верной чи-
тательницей которой она была, но и «из первых рук». Из Неаполя ей, 
только что вступившей на престол, прислали экземпляр роскошного из-
дания живописи Геркуланума и его окрестностей – очередной, третий 
том Antichità di Ercolano, – на котором библиотекарем Эрмитажной биб-
лиотеки была сделана надпись: «К ея императорскому величеству от 
короля неаполитанского 4 авг. 1763»37. Издание, не предназначавшееся 
для свободной продажи, преподносилось от имени неаполитанского дво-
ра королевским особам, а также знатным персонам и, как не без гордости 
отмечал его обладатель аббат Куртепе, – «aux gens de Lettres»38. Известна 
озабоченность Екатерины по поводу приобретения остальных томов: 

Если бы вы через аббата Галиани или кого-нибудь другого могли достать 
мне изображение Везувия, Помпеи и Геркуланума и все, что неаполи-
танский двор издал по этим предметам, вы бы доставили мне истинное 
удовольствие39, –

35  Bayardi O. Catalogo degli antichi monumenti dissotterrati dalla discoperta città di Ercolano. 
Napoli: nella Regia Stamperia, 1755.

36  Первые же прочитанные свитки оказались трактатами ученика Эпикура, греческого 
философа Филодема (Philodemus) – о философии, о морали, о музыке и о риторике 
(Courtépée С. Op. cit. P. 355–356, 358); см. также: Немировский А.И. Вилла Папиру-
сов в Геркулануме и ее библиотека (обзор) // Вестник древней истории. 1991. № 4. 
С. 170–182.

37  Le antichità di Ercolano esposte. Le pitture antiche d’Ercolano e contorni incise con qualche 
spiegazione. Napoli: nella Regia Stamperia, 1762. T. 3 (НБ ГЭ, инв. 25871); см. также: 
Павлова Ж.К. Из истории книжного собрания Эрмитажа. Библиотека Екатерины II // 
Труды ГЭ. Л., 1975. Т. 16. С. 11. Благодарю сотрудника библиотеки Эрмитажа Г.В. До-
рофееву за предоставленные мне сведения.

38  Courtépée С. Op. cit. P. 352.
39  Цит. по: Сборник РИО. Т. 23. С. 67.
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писала она своему постоянному корреспонденту и «комиссионеру по 
делам искусства» Фридриху Мельхиору Гримму, не раз возвращаясь к 
этой теме. (Тома были приобретены.)40

Идеи Винкельмана также попадали в поле зрения Екатерины II. 
Отчасти она даже способствовала их распространению: русская им-
ператрица наградила золотой медалью Михаэля Губера (1727–1804), 
переводчика на французский язык Истории искусства древности, а ее 
титул – «S. M. l’impératrice de toutes les Russies» – открывает список 
подписчиков этого издания41. Как явствует из письма Гримма, шесть 
заранее оплаченных экземпляров были высланы в Петербург на имя 
Якоба Штелина42. 

Русские вельможные библиотеки XVIII в., зачастую составлявшиеся 
с оглядкой на двор, украшали роскошные увражи по архитектуре и аль-
бомы с образцами античности. Разумеется, их обязательной принадлеж-
ностью становилась и Энциклопедия43. Впрочем, основное произведение
французских просветителей обнаруживается в большинстве описей рус-
ских книжных собраний той эпохи – в частности, оно служило незаме-
нимым источником для читателей, которые проявляли особый интерес 
к античности, прежде всего для  будущих художников и архитекторов. 
Так, в 1767 г. Петербургская Академия художеств, проявляя заботу о сво-
их питомцах, настойчиво обращается к своему почетному члену князю 
Дмитрию Алексеевичу Голицыну (1734–1803), в то время российскому 
посланнику в Париже, с просьбой о приобретении для академической 
библиотеки полного комплекта Энциклопедии – «с эстампами, ко оному 
принадлежащими, исправный и переплетенный»44. Очевидно, что речь 
идет о 28-томном издании Энциклопедии формата in folio, которое изда-
вали Дидро и Д’Аламбер с 1751 по 1772 г.; приобрести вышедшие к тому 
времени 17 томов текста и 5 из 11 томов иллюстраций было совсем не 
просто. В письме выражалась небеспочвенная надежда: «Господин Дид-
ро, конечно, не отречется Вашему сиятельству вспомоществовать»45. 
В парижском доме русского посланника, где бывал не только Дидро, пен-

40  НБ ГЭ, инв. 25871, 25872, 25874.
41  Winkelmann J.J. Histoire de l’art de l’Antiquité / Trad. par M. Huber... Leipzig: J.G.I. 

Breitkopf, 1781–1784. 3 t. – см.: T. 3. P. 361.
42  Письмо Гримма к Екатерине II от 12–13 августа 1781 г. – Сборник РИО. 1885. Т. 44. 

С. 199.
43   Во многом это было следствием того беспрецедентно либерального (по сути же по-

литического) жеста вступившей на престол Екатерины II в отношении французских 
энциклопедистов, которым было предложено перенести печатание Энциклопедии, в 
связи с цензурными гонениями, в Санкт-Петербург. См. также: Коробочко А.И. Энцик-
лопедия Дидро в России // Труды ГЭ. Т. 16.

44  Цит по: Цверава Г.К. Дмитрий Алексеевич Голицын. Л., 1985. С. 30.
45   Там же. См. также: Кучеренко Г.С. Д. Дидро и Д.А. Голицын // Французский ежегод-

ник 1984. М., 1986. С. 203–218.
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сионеры Петербургской Академии художеств имели возможность знако-
миться с передовыми художественными воззрениями46. 

Труды Винкельмана, как правило во французских переводах, также 
можно было нередко встретить в русских библиотеках Екатерининско-
го времени. Во всяком случае, их присутствие не выглядит чем-то ис-
ключительным даже в окружении изданий по военному искусству, как 
можем видеть на примере книжного собрания боевого генерала и биб-
лиофила графа Петра Ивановича Панина47. В среде европеизированно-
го русского дворянства было немало настоящих поклонников немецко-
го ученого. В первую очередь следует назвать того же князя Голицына. 
В 1760-е годы автор компилятивных трактатов по искусству безусловно 
испытал на себе влияние идей Винкельмана48, особенно заметное в его 
кратком сочинении О рисунке (1769): представления русского диплома-
та о прекрасном здесь, «как две капли воды, схожи с рекомендациями 
Винкельмана»49. Трактаты Голицына, прочитанные в публичном собра-
нии Академии художеств в Санкт-Петербурге, хотя и не были опублико-
ваны, сыграли важную роль в становлении отечественной художествен-
ной теории50. 

В этой связи нельзя не упомянуть также Ивана Ивановича Шувалова 
(1727–1797), который, находясь в 1760–1770-е годы в гуще художествен-
ной жизни Рима, имел возможность лично встречаться со многими зна-
менитыми художниками и теоретиками искусства51. Весной 1768 г., как 
считают исследователи, состоялось его знакомство с Винкельманом52. 

46  Из рапорта архитектора И. Иванова в Академию художеств (1767): «〈…〉 его сиятель-
ство приехал, мы же пришли и подали письма 〈…〉 И в то же время изволил просить 
господина Дидрота, чтоб к нему приехал 〈…〉 И читал нам свои сочинения, в которых 
описывал о художествах, откуда начала свое имеют, и как процветали, а отчего пришли 
в упадок некоторые и какое средство к восстановлению в прежнее состояние привесть 
можно 〈…〉». – Цит. по: Евсина Н.А. Архитектурная теория в России второй половины 
XVIII – начала XIX века. М., 1985. С. 70–71 и след. 

47   В рукописном каталоге его замечательной библиотеки – «Catalogue par ordre alphabe-
tique de la Bibliotheque de Monsieur le Comte de Panine» (НБ МГУ. ОРКиР: Рук. 723) – 
числится лейпцигское издание Истории искусства древности Винкельмана в трех то-
мах (1787).

48  Мозговая Е.Б., Лаппо-Данилевский К.Ю. Идеи И.И. Винкельмана и Петербургская ака-
демия художеств в XVIII столетии // XVIII век. СПб., 2002. Сб. № 22. С. 156–161; 
Lappo-Danilevskiy K.Yu. Op. cit. – гл. 1, раздел «“О рисунке” Д.А. Голицына (1769)».

49  Мозговая Е.Б., Лаппо-Данилевский К.Ю. Указ. соч. С. 159.
50  Евсина Н.А. Указ. соч. С. 68–71.
51  Между прочим, Пиранези посвятил русскому вельможе свой знаменитый Сборник Ваз: 

Vasi, candelabri, cippi, sarcofagi, tripodi, lucerne ed ornamenti antichi desegnati… incisi dal 
cav. G.B. Piranesi. Roma, 1778. О контактах Шувалова в художественной среде Рима 
см.: Androsov S. Ivan Šuvaov e la sua cerchia a Roma // Italia-Russia: Incontri culturali 
e religiosi fra ‘700 e ‘900. Atti del Convegno internazionale, Napoli, 9–10 ottobre 2008 / 
A cura di А. Milano. Napoli, 2009. P.  1–17; Андросов С.О. Скульпторы и русские коллек-
ционеры в Риме во второй половине XVIII века. СПб., 2011. С. 189–213.  

52  Мозговая Е.Б., Лаппо-Данилевский К.Ю. Указ. соч. С. 163.
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Шувалов много способствовал тому, чтобы питомцы Петербургской 
Академии художеств, приезжавшие в Италию для завершения своего об-
разования, могли воочию увидеть «живую античность»53. Весьма харак-
терный, «в духе Шувалова», аргумент звучит в рапорте академических 
пенсионеров, дающих объяснения по поводу своей задержки в Риме: они 
ни за что не хотели покинуть Италию, «не повидав вырытых городов у 
ног Везувия, о которых все говорят и чье воскрешаемое искусство тво-
рит новый стиль»54.

Посещение раскопок античных городов, как и Sacro Museo 
Ercolanense, стало почти обязательным в маршруте образовательных пу-
тешествий в Италию, столь популярных в XVIII столетии. Неаполь и его 
окрестности входили в план европейского турне 1782 г. великого кня-
зя Павла Петровича с супругой, составленный самой Екатериной II55. 
Контакты Винкельмана с представителями русской аристократии в Ита-
лии (М.И. и С.Р. Воронцовыми, Е.Р. Дашковой, В.Н. Зиновьевым и др.) 
представляют немалый интерес в связи с историей формирования ху-
дожественных коллекций в России XVIII столетия56. Не менее значимо 
распространение идей Винкельмана в стенах Московского университе-
та; их активным проводником здесь выступал в 1760–1770 гг. профессор 
Иоганн Готфрид Рейхель (1727–1778). Утверждая, что «о заслугах Вин-
келманна 〈…〉 какие он оказал в свободных художествах, лучше молчать, 
нежели мало говорить», Рейхель призывал изучать труды немецкого уче-
ного «с великим прилежанием»57. 

53  В распоряжении студентов Академии художеств в Санкт-Петербурге находилась биб-
лиотека И.И. Шувалова, наибольшее число книг которой было «посвящено античнос-
ти», в том числе издание Antichità di Ercolano (обнаружен том 1), каталог древностей 
Геркуланума, составленный О. Баярди, и другие «труды по археологии, сообщавшие 
о последних изысканиях в этой области» (Обрадович А.Г. Собрание книг И.И. Шу-
валова в Научной библиотеке Российской Академии художеств // Философский век. 
Альманах. Вып. 8: Иван Иванович Шувалов (1727–1797). Просвещенная личность в 
российской истории / Отв. ред. Т.В. Артемьева, М.И. Микешин. СПб., 1998. С. 208–
209).

54  Рапорт А.М. Иванова, Ф.Ф. Щедрина, И.Ф. Мерцалова и Ф.И. Шубина в Академию 
художеств от 19 мая 1771 г., цит по: Трубников А. Первые пенсионеры императорской 
Академии художеств // Старые годы. 1916. Апрель-июнь. С. 82. Примеч. 129.

55  См., например: Гузанов А.Н. Великий князь Павел Петрович и заграничное путешес-
твие // Павел Петрович: Великий князь. Император / Под общ. ред. Н.С. Третьякова. 
Павловск; СПб., 2001. С. 26 и след.

56  Подробнее об этом см.: Мозговая Е.Б., Лаппо-Данилевский К.Ю. Указ. соч. С. 164–165; 
Lappo-Danilevskiy K.Yu. Op. cit. – гл. 2, раздел «Воронцовы и окружение Винкель-
мана»; Андросов С.О. Указ. соч.

57  «Сочинения же сего в художествах искустнейшего мужа достойны того, чтоб любите-
ли словесных наук читали их с великим прилежанием». – Рейхель И.Г. Слово о спосо-
бе, каким древние возбуждали в гражданах любовь к отечеству. На высокоторжествен-
ный день рождения 〈…〉 Екатерины II 〈…〉 празднованный апреля 22 дня, 1775 года в 
Императорском Московском университете. Перевел с латинскаго Х. Чеботарев. [М.]: 
Унив. тип., [1775]. С. 8.
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Таким образом, людей, в той или иной мере осведомленных о рас-
копках античных городов под Неаполем, было немало среди российской 
культурной элиты и образованного дворянства, как и в кругах близких 
Академии художеств и Московскому университету. 

А что об этом было известно не слишком образованному, но от того 
не менее любознательному потребителю отечественной печатной про-
дукции? Какие публикации о геркуланумских находках могли быть ему 
доступны? 

Как свидетельствует Сводный каталог русской книги гражданской 
печати XVIII века, неаполитанская археологическая сенсация не полу-
чила широкого освещения в российской печати. Пожалуй, единствен-
ной полноценной публикацией, посвященной «неаполитанским древ-
ностям», можно назвать статью о раскопках Геркуланума в журнале 
Растущий виноград за 1786 г., подававшуюся читателям как «Перевод 
с французского Василия Березайского»58. Еще дважды, в 1789 и 1795 г., 
этот перевод с новыми дополнениями и под разными названиями вы-
ходил отдельными изданиями59 – этого достаточно, чтобы обратить на 
него более пристальное внимание. Прежде всего – кто был автором 
анонимной статьи «О новооткрытом из земли древнем городе Герку-
лане»? 

Отсутствие указания на французский оригинал в свое время побу-
дило Д.М. Молдавского предположить, что Василий Семенович Бере-
зайский (1762–1821), хотя и названный в публикации переводчиком, на 
самом деле был автором этой «компилятивной статьи», к написанию 
которой его подвиг первый редактор Растущего винограда профессор 
Евгений Борисович Сырейщиков60. Второе предположение вовсе не бес-
смысленное: занимавшийся историей, археологией и нумизматикой, Сы-
рейщиков вполне мог побудить начинающего автора выступить на стра-
ницах нового журнала. Но вряд ли со статьей (пусть и «компилятивной») 

58  О новооткрытом из земли древнем городе Геркулане / Перевел В.С. Березайский // 
Растущий виноград, ежемесячное сочинение, издаваемое от Главнаго народнаго учи-
лища города святаго Петра. СПб., 1786. Январь. С. 32–64.

59  Любопытное открытие города Геркулана, поглощеннаго страшным извержением 
горы Везувия и бывшаго под землею около 1700 лет / Собрано из разных писате-
лей и на российской язык переведенное Васильем Березайским. СПб.: На иждивении 
И.К. Шнора, 1789. 83 с.; 8° – СК 3863; Открытие описание и содержание города Гер-
кулана, поглащеннаго страшным извержением горы Везувия и бывшаго под землею 
около 1700 лет / [Перевел В.С. Березайский]. СПб.: на иждивении И.К. Шнора, 1795. 
96 с.; 12° – СК 5071.

60  См.: Молдавский Д.М. Василий Березайский и его «Анекдоты древних пошехонцев» // 
Русская сатирическая сказка в записях сер. XIX – нач. XX в. / Подгот. текста, ст. и 
коммент. Д.М. Молдавского. М.; Л., 1955. С. 238. В статье дается ссылка на архивные 
документы, якобы связанные с работой Березайского над этой статьей: «в Гос. Исто-
рическом архиве Ленингр. области, в фонде Смольного института 2, дело 901, связка 
302, лист 1–5», но в современном ЦГИА СПб. эта информация, к сожалению, не под-
твердилась.
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на тему, требующую широкой образованности и специальных знаний, 
скорее, речь могла идти о переводе61. 

Действительно, публикация в Растущем винограде является пере-
водом уже упоминавшейся энциклопедической статьи Жокура «Her-
culanum» (1765). Смущает лишь ее выбор – мог ли в 1786 г. он исхо-
дить от профессионала? Ведь к этому времени существовал более «све-
жий» материал – например одноименная статья Куртепе в Supplément à 
l’Encyclopédie (1777), издании, довольно распространенном, в том чис-
ле в России. 

Запоздалость текста Жокура стала очевидна самому переводчику 
уже в процессе работы. Сталкиваясь с такими выражениями, как «Il y 
a près dix ans que l’on parle toûjours avec admiration de cette découverte» 
(p. 150 и др.), ему приходилось прибегать к невинным ухищрениям: 
«Уже тому несколько лет, как с удивлением говорят о сем открытии»62. 
В целом осведомленность Березайского о состоянии дел на раскопках 
под Неаполем простиралась не слишком далеко. Иначе он не стал бы 
вслед за Жокуром горько сожалеть об утрате античных рукописей:

〈…〉 как бы я был счастлив, если бы смог закончить это описание древ-
ностей, найденных в Геркулануме, сообщением о находке рукописи, но 
то немногое, что удалось найти либо погибло безвозвратно, либо листы 
склеились и превратились в лохмотья. 〈…〉 И так утешимся о утрате ру-
кописаний, поглащенных в безднах сего города 〈…〉63

Неудивительно, ведь статья Жокура сообщала о раскопках Геркула-
нума, которые велись десятью годами ранее – «с 1750 по 1755 г.»64 
В России между тем и через несколько десятилетий (!) немногие слышали 
о находке на Вилле деи Папири. Начатые в 1753 г. опыты по восстановле-
нию папирусных свитков поначалу держались втайне: в Неаполе ожидали 

61  Переводы занимали основное место в журнале и выполнялись прежде всего «сту-
дентами Главного народного училища, пажами и литературной молодежью» (СК IV. 
№ 222. С. 177–179).

62  О новооткрытом из земли древнем городе Геркулане // Растущий виноград. С. 35 (кур-
сив мой.  – Г.К.).

63  Там же. С. 63–64. Cр.: «Ma joie seroit grande, si je pouvois terminer cet article par la nou-
velle d'un beau manuscrit, tiré des ruines d'Herculanum: mais dans le petit nombre de ceux 
qu'on a déterrés de cette ville souterraine, ou l'écriture étoit effacée, ou les feuilles si fort 
collées les unes aux autres, qu'elles ont parti par lambeaux. Nous serions trop heureux si les 
excavations fussent tombées sur le temple d'un homme de lettres; je veux dire, sur une mai-
son écartée, consacrée aux muses, dans laquelle on eût trouvé en bon état quelqu'un de ces 
précieux ouvrages complets qui nous manquent toujours, comme un Diodore de Sicile, un 
Polybe, un Saluste, un Tite Live, un Tacite, la seconde partie des fastes d'Ovide, les vingt-
quatre livres de la guerre des Germains, que Pline commença lorsqu'il servoit dans ce pays; 
ou bien enfi n, puisque ce peuple aimoit tant le théâtre, un Eschyle, un Eurypide, un Aris-
tophane, un Ménandre; certes on pouvoit se fl atter de ce dernier genre de découvertes. 〈...〉 
Consolons-nous donc de la perte des manuscrits engloutis quelque part dans les abysmes de 
cette ville, puisqu'enfi n ces fouilles pratiquées depuis 1750 jusqu'à 1755 ont produit d'autres 
raretés 〈...〉». – Jaucourt L. de. Herculanum. P. 153–154.

64  «〈...〉 ces fouilles pratiquées depuis 1750 jusqu'à 1755 〈...〉». – Ibid. P. 154.
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окончания работ над каталогом греческих папирусов. Но и после его 
выхода в 1755 г. мало что изменилось, поскольку, как и тома Antichità 
di Ercolano, каталог не предназначался для продажи – грандиозный 
издательский проект неаполитанского короля априори не мог иметь 
широкого резонанса. Не сумел по достоинству оценить его значение 
и Василий Березайский, посчитавший информацию о первом томе 
Antichità di Ercolano (1757) в статье Жокура не обязательной для рус-
ского читателя. 

Тем не менее, несмотря на досадные упущения, а, возможно, как раз 
благодаря им, через три года Березайский берется переиздавать свой 
перевод, теперь – отдельной книжкой65. Он увеличивает объем текста с 
32 до 83 страниц, дополнив титульный лист уточнением: «Собрано из 
разных писателей». Действительно, внимательный читатель мог обна-
ружить здесь массу новых сведений о геркуланумских находках, прежде 
всего о библиотеке папирусов. Дополнения, рассыпанные по всему тек-
сту, занимали в общей сложности более 40 страниц. 

Как удалось установить, источником этих дополнений послужило 
первое письмо Винкельмана о Геркулануме (1762), русский перевод ко-
торого был выполнен Березайским с французского оригинала. До сих 
пор никаких следов геркуланумских писем в русскоязычной книжной 
культуре обнаружено не было; с трудами немецкого ученого здесь зна-
комились в основном на языке оригинала или чаще во французских пе-
реводах. 

Первое появление «русского Винкельмана» было принято датиро-
вать 1791 г., когда в московском журнале Чтение для вкуса, разума и 
чувствований появилось знаменитое описание Аполлона Бельведерского 
из Истории искусства древности66. Обнаруженное нами скрытое при-
сутствие текста Винкельмана в переводе статьи Жокура «Herculanum» 
из Энциклопедии уточняет представление о циркуляции  идей немецкого 
теоретика искусства в России XVIII столетия.

Вопрос, можно ли причислить Березайского к поклонникам немец-
кого ученого, в данном случае не вполне уместен. Налицо лишь кропот-
ливая работа переводчика, свидетельствующая о стремлении максималь-
но восполнить пробелы своей первой журнальной публикации (1786), 
и именно с таким расчетом был проведен отбор материала из письма 

65  Любопытное открытие города Геркулана… (полное описание см. примеч. 59).
66  Чтение для вкуса, разума и чувствований. 1791. Ч. I. № 23. С. 361–365; еще раз описа-

ние Аполлона Бельведерского (а также группы Лаокоон) появилось в Рассуждении о 
свободных художествах П.П. Чекалевского (СПб., 1792. С. 52–56). Тогда же был напе-
чатан перевод статьи Винкельмана «О грации в произведениях искусства»: Замечания 
о прелести в произведениях искусства, по руководству аббата Винкельмана // Чтение 
для вкуса, разума и чувствований. 1792. Ч. V. №. 17–18. С. 261–272. Об этом см. также: 
Пожарова М.А. «У нас не было Винкельмана…» К вопросу о русском неоклассицизме 
// Век Просвещения. Вып. 3: Западноевропейское искусство в России XVIII века: текс-
ты, коллекции мастера / Отв. ред. С.Я. Карп. М., 2011. С. 123–124 и далее.
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Винкельмана. В результате выборочного, но отнюдь не хаотичного и до-
вольно тщательного перевода появился объединенный текст о Геркула-
нуме Жокура–Винкельмана. 

Что же нового теперь мог узнать русский читатель о раскопках под 
Неаполем? 

Прежде всего, текст Жокура пополнился письмами Плиния Млад-
шего, очевидца трагедии августа 79 г. до н.э., – важнейший докумен-
тальный источник стал впервые доступен русскоязычному читателю67. 
Не менее ценным дополнением перевода статьи Жокура стали также 
страницы из письма Винкельмана, посвященные находке античной 
библиотеки на Вилле деи Папири. Очевидец процесса раскручивания 
папирусных свитков, он сообщает об этом массу живых подробностей, 
освещает дальнейший ход изучения греческих рукописей, анализиру-
ет античные тексты, обсуждает научные гипотезы. Те описания нахо-
док, которые принадлежат Винкельману, выделяются предельной ин-
формативностью: атрибуция изобразительного материала с опорой на 
греческую мифологию находит множество параллелей в произведениях 
античных авторов, именами которых максимально насыщена фактура 
его текстов. Названы и те, кто внес вклад в изучение античности, участ-
вовал в раскопках, изучал находки, готовил к публикации антики: «граф 
д'Келюс» (Кейлюс) с его знаменитым «собранием древностей»; «г. Ве-
нути», эрудит, хранитель библиотеки и музея Королевского дворца в 
Портичи; «отец Антон Пиаджи», первооткрыватель античных свитков, 
нашедший способ их разворачивать и первый списавший четыре гре-
ческих текста; и проч. 

Отметим немногие, но характерные пропуски, которые, при всей 
тщательности переводов из письма Винкельмана, были допущены Бере-
зайским. В описаниях сюжетов, воспроизведенных  на геркуланумских 
вазах или других предметах, русский переводчик старательно избегает 
специфических подробностей, относящихся к фигуре Вакха. А имя При-
апа, часто встречающееся в тексте Винкельмана, он даже не упоминает. 
Очевидно, это следует связать с табу на сексуальную тематику, характер-
ным для славянских культур68. 

Неоднократное переиздание русского перевода статьи о Геркулану-
ме являлось, с одной стороны, свидетельством признания этого откры-
тия, достойным «внимания всех упражняющихся в изящных письменах, 

67  Любопытное открытие города Геркулана... С. 6–14. Перевод писем Плиния, в отличие 
от остального текста, снабжен прямыми ссылками на источник: «Lib. VI. Epist. XVI», 
«Lib. VI. Epist. XX» и т.д.

68  О том же, но на другом материале см.: Małek E. Why was the legend of Tristan and Isolde 
not translated in old Rus’ and in Poland? // Chloe beihefte zum Daphnis. Band 29: Tristan 
und Isolt im Spätmittelalter. Vorträge eines interdisziplinären Symposiums vom 3. bis 8. 
Juni 1996 an der Justus-Liebig-Universität Giessen / Hrsg. X. von Erzdorff unter red. von 
R. Schulz. Amsterdam, 1996. P. 501–515.
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науках и художествах»69, с другой – интереса, проявленного к нему русс-
коязычным читателем70. Не случайно, владелец частной типографии в 
Санкт-Петербурге Иоганн Карл Шнор (1738–1812)71, издавший своим 
иждивением перевод статьи Жокура–Винкельмана в 1789 г., на этом не 
остановился. Через шесть лет в его типографии выходит новая версия 
перевода Березайского72. Поскольку имя переводчика нигде не значится, 
можно предположить, что права на издание полностью перешли к изда-
телю. Подготовкой текста, объем которого был увеличен с 83 до 96 стра-
ниц, на этот раз занимался Федор Васильевич Каржавин (1745–1812), 
сотрудничавший с типографией Шнора особенно тесно в 1790-е годы. 
Принимая участие в подготовке к изданию целого ряда книг73, Каржа-
вин нередко дополнял их своими примечания, характерной особен-
ностью которых являлось упоминание (наряду с Энциклопедией Дидро и 
Д’Аламбера74) собственных трудов. 

Перевод Березайского также дополнен его примечаниями, в данном 
случае двумя75. Одно из них – к слову «Периптер / Peripterae» (с. 35) – со-
держит отсылку к «стран. 109 и след.» трактата Клода Перро (1613–1688) 
Сокращенный Витрувий, перевод которого был выполнен Каржавиным76. 

69  О новооткрытом из земли древнем городе Геркулане // Растущий виноград. С. 32.
70  «Знаменитый город около 1700 лет быв погребен, и потом нечаянно паки на свет воз-

никнувший, может, без сомнения, в каждом возбудить любопытство». – Любопытное 
открытие города Геркулана... С. 17.

71  Шнор был владельцем самой крупной частной типографии в Петербурге конца 
XVIII в., имел словолитню и торговал шрифтами (даже арабским, которым он напеча-
тал три издания Корана). Типография Шнора выпустила немало многотомных изданий 
по истории, географии, медицине, ботанике; здесь были впервые отпечатаны Недо-
росль Фонвизина, переводы Илиады Гомера, Утопии Томаса Мора и др.

72  Открытие описание и содержание города Геркулана… СПб., 1795 (полное описание
см. примеч. 59).

73  См.: Полонская И.М. Издательская деятельность Ф.В. Каржавина // Проблемы руко-
писной и печатной книги. М., 1976. С. 177; 175, примеч. 59.

74  Характерным примером может служить издание Писем персидских Монтескье в пе-
реводе Е.В. Рознатовского (СПб., тип. Шнора, 1792), об участии в этом издании 
Ф. Каржавина см.: Светлов Л.Б. Писатель-вольнодумец Ф.В. Каржавин // Известия 
АН СССР. Сер. литературы и языка. 1964. Т. 23. Вып. 6. С. 524; Долгова С.Р. Творчес-
кий путь Ф.В. Каржавина. Л., 1984. С. 114–116.

75  Утверждение С.Р. Долговой о существовании якобы еще одного, «расширенного» 
комментария Каржавина на «страницах 73–74», – описания «уникального книгохра-
нилища античного города» (Долгова С.Р. Указ. соч. С. 124), к сожалению, ни на чем 
не основано. Текст, который исследовательница цитирует,  приписывая его Каржа-
вину лишь на том основании, что ему «эта тема близка», на самом деле принадлежит 
Винкельману; в переводе Березайского он занимает не две, а 11 страниц и появляет-
ся уже в издании 1789 г., к которому Каржавин отношения не имел.

76  Перро К. Сокращенный Витрувий, или Совершенный архитектор / Перевод архитек-
туры-помощника Федора Каржавина. М.: Унив. тип., у Н. Новикова, 1789 [не ранее 
1791]. XXXII, 230 с. На «стран. 109 и след.» Сокращенного Витрувия слово «Перип-
тер» не упоминается; можно предположить, что в распоряжении Каржавина находи-
лось ранее не известное издание или корректурный экземпляр.
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При этом он не упускает случая напомнить и о своем Словаре Архитек-
тоническом, вошедшем в состав этого издания77.

Другое примечание, подписанное инициалами «Ф.К.», занимая в об-
щей сложности почти две страницы (с. 94–96), по сути являлось про-
странным дополнением к переводу статьи Жокура–Винкельмана. Каржа-
вин затрагивал в нем не столько научный, сколько этический аспект 
изучения «возрожденной античности» – отношения, возникшие меж-
ду неаполитанскими двором и учеными, в особенности иностранцами. 
Как известно, на их пути были выставлены разного рода запреты: на 
публикацию находок, на зарисовки с натуры и даже на пристальное рас-
сматривание антиков. Исключение не делалось даже для знаменитос-
тей78. Конфликт интересов, который затрагивал многих известных пу-
тешественников, стремившихся в Неаполь, чтобы изучать античность, 
получил огласку. Не молчал об этом и Винкельман, который, несмотря 
на рекомендации высоких римских покровителей и репутацию знатока 
античного искусства (а, возможно, как раз благодаря этому), сталкивал-
ся с теми же трудностями79. Эту практическую сторону неаполитанской 
археологии и попытался осветить Ф. Каржавин.

Своих соотечественников, желающих посетить раскопки под Не-
аполем и осмотреть «истиннаго удивления достойное собрание редко-
стей» Королевского дворца в Портичи, он предусмотрительно настав-
ляет: для этого необходимо получить «позволение от градоправителей 
Неаполитанских»80. Заметив, что теперь власти «дают пропускной би-
лет охотно, однако с разсмотрением», он напоминает о недавнем про-
шлом, когда «непозволено было даже разсматривать в подробности, что 

77  Словарь, в котором, по возможности моей, изъяснены иноязычныя обретающияся в 
архитектонических сочинениях речи, из которых многия переняты нашими зодчими 
без нужды от иноземельных мастеров: собранный в 1772 году при Модельном доме в 
Кремле, и поправленный для пользы общества в 1789 году в С.П.Б. архит. помощником 
Ф[едором] К[аржавиным] // Там же. С. 171–228. «Словарь», напечатанный в типогра-
фии Типографической компании с отдельным титульным листом, тем не менее, имеет 
общую с изданием Сокращенный Витрувий пагинацию; ссылка на несуществующую 
«стран. 55» (как и в случае с примечанием к слову «Периптер») указывает на вероятное 
существование ранее неизвестного печатного экземпляра с собственной пагинацией.

78  Например, не получили разрешения на зарисовки во время посещения раскопок в 
1786–1787 гг. Гёте и Тишбейн. Еще раньше французский архитектор Белликар по той 
же причине вынужден был реконструировать планы геркуланумских Театра и Бази-
лики по памяти: Obsevations sur les antiquités de la ville d’Herculanum / Par messieurs 
Cochin le fi ls & Bellicard. Paris: Ch.-A. Jombert, 1754 (об этом см. также: Gordon A.R. 
Jérôme Charles Bellicard’s Italian Notebook of 1750–51: The Discoveries at Herculaneum 
and observations on Ancient and Modern Architecture // Metropolitan Museum Journal. 
1990. N 25. Р. 49–142). 

79  См.: De Franciscis A. Op. cit. P. 12–24; Strazzullo F. Op. cit. P. 17–33. Эта ситуация до-
вольно язвительно комментируется в переписке Винкельмана, позже опубликованной 
Гёте: Winckelmann und sein Jahrhundert. In Briefen und Aufsätzen / Hrsg. von Goethe. 
Tübingen, 1805.

80  Открытие описание и содержание города Геркулана… С. 94–95.
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собрано в Портических залах, а менее того и вписывать что нибудь в 
свою карманную книжку 〈…〉»81. Впрочем, объяснение подобным стро-
гостям Каржавин находит в законном желании защитить «авторские пра-
ва» членов специально созданной для изучения неаполитанских древ-
ностей Геркуланумской академии, в стенах которой долгие годы велась 
работа по подготовке монументального издания Antichità di Ercolano. 
Недаром, пишет Каржавин, после его выхода в свет потребность в запре-
тах при посещении музея в Портичи сама собой отпадает. Упоминание 
этой публикации – еще одно свидетельство его широкой библиофиль-
ской эрудиции (знакомство Каржавина с трудами Винкельмана также не 
исключается82).

И все же, чью сторону в этом споре между учеными и неаполитанс-
кими властями занимал Каржавин? 

Казалось бы, с одной стороны, он проявляет солидарность с пред-
ставителями «литературной республики». Но, с другой – оставляет без 
внимания точку зрения ученого сообщества, обвинявшего неаполитан-
ский двор в непомерных амбициях и узурпации ценностей, которые 
должны «принадлежать всему миру» (Винкельман). Нужно признать, 
что при всем огромном уважении к науке83 и просветительской убеж-
денности позиция Каржавина не отличалась достаточной широтой. 
Скорее, она – лишь отражение личной биографии, тесно связанной в 
силу жизненных обстоятельств с книгопечатанием и книжным рынком  
(о таких явлениях, как недобросовестная конкуренция, плагиат или 
контрафакция, он знал не понаслышке84). По сути он не делает разли-
чия между охранительной политикой неаполитанского двора, противо-
речащей духу свободной науки, и заботой властей о сохранении «со-
кровища от очей завидливых»; и то и другое для него – не более чем 
меры против банального воровства85.

81 Там же. С. 95–96.
82  Каржавин был внимательным читателем Journal Encyclopédique, где  публиковался об-

зор содержания Истории искусства древности (Journal Encyclopédique. 1764. Оctobre–
décembre. T. 7. P. 39–62, 64–83, 76–91; T. 8. P. 97–122); комплекты журнала за 1765 
и 1775 гг. с его пометами хранятся в РГБ, см.: Полонская И.М. Книги из библиотеки 
и с автографами Ф.В. Каржавина в собрании отдела редких книг // История книги. 
Тр. Гос. б-ки СССР им. В.И. Ленина. М., 1979. Т. 14. С. 138–143. 

83  Во время своего почти 20-летнего пребывания в Париже Каржавин, несмотря на се-
рьезные житейские трудности, сумел получить университетское образование, блестя-
ще овладеть иностранными языками, сблизиться с французской академической средой 
(см.: Космолинская Г.А. Ф.В. Каржавин – хранитель рукописей Королевской библиотеки 
в Париже: несостоявшаяся карьера // Век Просвещения. Вып. 3. С. 241–245).

84  Его характерный опыт, борца за авторские права, отразился на страницах издания Les 
Loix de Minos (Genève, 1773): к словам Вольтера, возмущенного недобросовестностью 
парижского издателя Валада, Каржавин приписал на полях: «Книжник везде плут» 
(Космолинская Г.А. Указ. соч. С. 238). 

85  «Редкости изкопываемые требуют много предостороности (так!); многочисленная 
стража, при самом входе, защищает сокровища от очей завидливых, и наблюдает 
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Итак, появление, хотя и с большим опозданием, перевода статьи 
Жокура «Herculanum» из Энциклопедии оказалось в России своевремен-
ным, что подтверждают его переиздания на протяжении по крайней мере 
целого десятилетия (1786, 1789, 1795). Выбор текста, во многом обус-
ловленный широкой популярностью Энциклопедии, в то же время не ис-
ключает и фактора притягательности самой идеи «благородной просто-
ты и спокойного величия» античности (Винкельман), популяризатором 
которой, как мы знаем, выступал французский энциклопедист. Видимо, 
неслучайно его статья в русском переводе получила в результате трех-
кратной публикации свое логическое завершение в форме компиля-
ции, вобравшей в себя текст Винкельмана как свое идейное исходное 
начало. 

История перевода статьи о Геркулануме Жокура–Винкельмана–
Каржавина дает некоторое представление о своеобразном пути освое-
ния античности в России эпохи Просвещения. Так или иначе, русский 
читатель, узнавая о главных археологических открытиях, знакомился с 
гениальными идеями Винкельмана, даже если они и оставались для него 
анонимными. Впрочем, преувеличивать интерес к ним все же не стоит – 
большинство людей в России (как и в Европе) интересовала не теория, 
а реальные события. Вполне естественно, что им хотелось знать, как ве-
лись раскопки и что было найдено, где сохранялись находки и как они 
изучались, иными словами – как собственно происходил тот процесс, 
который интеллектуалы и теоретики искусства называли «возрождением 
античности».

G.A. Kosmolinskaya

What did the Eighteenth-Century Russian Reading 
Public Know about the Archeological Excavations

of Herculaneum?

The sensational archeological excavations of the ancient Roman sites of Herculane-
um, Pompeii, and Stabiae near Naples fascinated eighteenth-century Europe. Artists, 
art collectors, connoisseurs, scholars, and tourists fl ocked to Naples to admire the 
«resurrected antiquity». European readers were able to glean a mass of information 
about the discoveries from such works as the famous Encyclopédie of Diderot and 
d’Alembert and very important works of J.J. Winckelmann. The author attempts to 
clarify what kind of information about the discoveries at Herculaneum was available 
at the same time to Russian audiences.

строжайший порядок между каторжниками осужденными на сию работу: частных лю-
дей хотя и впускают, но везде за ними ходят и более глядят на их руки нежели на ноги». – 
Открытие описание и содержание города Геркулана… С. 96.
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As it happens, that the translation of the article «Herculaneum» by Louis de Jau-
court from Encyclopédie (1765) was perhaps the only complete account of «Neapoli-
tan antiquity» more or less widely available in Russian. Its history is rather convo-
luted. Vasilii Berezaiskii’s «translation from French» came out in 1786 (and again 
in 1789 and 1795) without referencing the original source but with extensive addi-
tions (the second edition was already describing itself as «collected from various au-
thors»). These additions, as it have been able to establish, included excerpts from the 
Letters of Pliny the Younger as well as Winckelmann’s Letter of the Discoveries at 
Herculaneum (1762). This was the fi rst time that Russian-language readers had made 
the acquaintance of the Winckelmann’s ideas of Antiquity.
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À  LA  RECHERCHE  DU  MISSING  LINK: 
GOETHE,  THE  «RUSSIAN  HOLY  PICTURES» 
AND  THE  DISCOVERY  OF  BYZANTINE  ART 

AS  A  LINK  BETWEEN  ANTIQUITY 
AND  THE  MODERN  AGE

Trop heureux Winckelmann! C’est sur cette époque brillante, 
c’est en Grèce, qu’après avoir tracé rapidement la marche de 
l’Art chez les différents peuples, et dans l’âge qui précéda ce-
lui de la perfection, tu t’arrêtes, pour y fi xer avec tant d’intérêt 
nos études et nos jouissances!

Jean Baptiste Louis Georges Séroux d’Agincourt: Histoire 
de l’Art par les Monuments (Paris, 1823, Vol. 1, p. iv)

I

According to the humanistic model of history, which retains its commanding 
authority where the culture of European Neoclassicism is concerned, Antiq-
uity and the Modern Age are separated from one another by the unbridge-
able chasm of the Middle Ages (medium aevum). In his very infl uential book, 
Lives of the Most Eminent Painters, Sculptors and Architects (Vite de’ più ec-
cellenti pittori, scultori et architettori), 1550/1568, Giorgio Vasari divides the 
development of art into three periods: (1) the glorious age of Greco-Roman 
art (it.: perfezzione), (2) a middle period of artistic decay which began dur-
ing the life of Emperor Constantine the Great, and fi nally (3) the age of the 
Renaissance or rebirth (it.: restaurazione/rinascita) of art dating from the mid 
13th century, which fi nally reached its peak in the 16th century with the works 
of Raphael and Michelangelo1.

The same three-phase model was used by the founding father of neoclas-
sical art theory, Johann Joachim Winckelmann2. Although Winckelmann saw 

© Martin Dönike, 2012
1  Vasari G. Le vite de’ più eccellenti pittori, scultori e architettori nelle redazioni del 1550 e 

1568 / Testo a cura di P. Barocchi. Commento secolare a cura di R. Bettarini. Firenze, 1967. 
P. 13 (Proemio delle vite, 1568). Cf. Garin E. Giorgio Vasari e il tema della «rinascita» // 
Il Vasari. Storiografo e artista. Atti del congresso internazionale ne IV centenario della morte. 
Firenze, 1976. P. 259–266.

2  This three-phase model is not to be confused with his teaching of the four, in fact, fi ve 
periods of Greek art («beginning, development, plateau, waning, and end») and the four 
styles connected with them (more ancient style, high style, beautiful style and the style of 
the imitators). Cf. Winckelmann J.J. History of the Art of Antiquity / Intr. A. Potts, trans. 
H.F. Mallgrave. Los Angeles, 2006. P. 227–244; Idem. Geschichte der Kunst des Alterthums. 
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the downfall of antique art as starting with the death of Alexander the Great3, 
in his History of the Art of Antiquity (Geschichte der Kunst des Alterthums, 
1764) he dated the moment of its «complete collapse» («gänzlicher Verfall») 
from the era of the late Roman Empire starting, in fact, even before the reign 
of Constantine the Great:

The actual, specifi c date at which the complete fall of art occurred was before 
Constantine, at the time of the great disturbances wrought by the thirty tyrants 
who rose up against Gallienus, that is, at the start of the second half of the 
third century4.

Like Vasari, Winckelmann maintained that art, which had become «dry and 
stiff» («trocken und steif»)5 during the Middle Ages, did not reach its full 
fl owering until the 16th century with the work of Michelangelo and Raphael, 
who «were responsible for restoring art to its heights»6.

The idea of a «complete collapse of art» also seemed defi nitive for Johann 
Dominicus Fiorillo, the founder of academic art history in Germany who, as 
a teacher, had a profound infl uence on the young German Romantics7. Fior-
illo’s Geschichte der zeichnenden Künste von ihrer Wiederaufl ebung bis auf 
die neuesten Zeiten (1798, Vol. 1) offers the traditional evaluation that once 
the early signs of decadence in taste had appeared, even «under the fi rst Em-
perors», one could «expect a second period of complete collapse in the rep-
resentational arts»8. «The fi fth century» was ultimately «the most damaging 
for the remnants of the former culture because of the invasions of various 
barbaric peoples into the Roman Empire, whose heartland they besieged and 

Text: Erste Aufl age Dresden 1764, zweite Aufl age Wien 1776 / Hrsg. von A.H. Borbein. 
Mainz, 2002 (Schriften und Nachlaß. Bd. 4,1). S. 426–480.

3  Winckelmann J.J. History of the Art of Antiquity. P. 316–317; Idem. Geschichte der Kunst des 
Alterthums. S. 688–692. The fact that art did not decline completely at this point in history is 
one Winckelmann attributes to the continued fl ourishing of Greek art under the Romans and 
its brief renaissance, even, under Hadrian and the Antonines.

4  Winckelmann J.J. History of the Art of Antiquity. P. 346–347. Cf. the German original edition: 
«Die eigentliche bestimmte Zeit, in welcher der gänzliche Fall der Kunst erfolgete, war vor 
dem Constantin, zur Zeit der großen Verwirrung durch die dreyßig Tyrannen, welche sich unter
dem Gallienus aufwarfen, das ist, zu Anfang der letzten Hälfte des dritten Jahrhunderts». –
Winckelmann J.J. Geschichte der Kunst des Alterthums. S. 822. According to Winckelmann, 
the collapse of art had already begun under Commodus, see: Winckelmann J.J. History of the 
Art of Antiquity. P. 344; Idem. Geschichte der Kunst des Alterthums. S. 816.

5  Winckelmann J.J. History of the Art of Antiquity. P. 244; Idem. Geschichte der Kunst des 
Alterthums. S. 478.

6  Ibid. P.  244, respectively S. 478.
7  In fact, Fiorillo taught the art historian Karl Friedrich von Rumohrs and also several of the 

Romantics: August Wilhelm Schlegel, Wilhelm Heinrich Wackenroder and Ludwig Tieck. 
Cf. Johann Dominicus Fiorillo: Kunstgeschichte und die romantische Bewegung um 1800 / 
Hrsg. von A. Middeldorf Kosegarten. Göttingen, 1997.

8  Fiorillo J.D. Geschichte der zeichnenden Künste von ihrer Wiederaufl ebung bis auf die 
neuesten Zeiten. Göttingen: Rosenbusch & Rower, 1798. Bd. 1. S. 5, 11 (here and in the 
following my translation. – M.D.).
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not only Italy and Rome, the main object of their crusades, but also laid waste 
other provinces»9.

The same topos was put forward by none other than the fi rst historiog-
rapher of medieval art, Jean Baptiste Louis Georges Séroux d’Agincourt 
(1730–1814). The following statement, drawn from the Discours prélimi-
naire to his great Histoire de l’Art par les Monumens, in which he took up 
Winckelmann’s thread and attempted to close the art-historiographical gap 
between Winckelmann’s Antiquity and Vasari’s Modern Age, leaves no doubt 
as to his aesthetic preference for the art of Antiquity:

〈…〉 on voit donc que Winckelmann a choisi la meilleure part, optimam par-
tem elegit; et qu’il ne m’a laissé à décrire qu’une période funeste, où, sujet 
comme les mortels à la faiblesse et à la décadence, l’Art parut, comme eux, 
s’éteindre et mourir. J’aurais volontiers détourné mes regards de ce spectacle, 
sans toucher au voile que s’épaissit de plus en plus sur les détails et les preuves 
de cette décadence déplorable; mais 〈...〉 l’Histoire générale et la Philosophie 
m’ont semblé réclamer contre cet oubli, et vouloir que le vide fût rempli 10.

Given this unanimously negative judgment, it is hardly surprising that the 
view of the Middle Ages as a period of artistic decadence dating back to the 
4th century prevailed in the classical atmosphere of Johann Wolfgang Goethe’s 
Weimar: «The relief fi gures on the frieze 〈…〉 are stiff and inelegant, and 
we should assume all fi gurative decoration of public buildings of that period 
looked the same». These were the words of Johann Heinrich Meyer, Goethe’s 
longtime advisor on questions of art, describing the famous triumphal arch of 
Constantine the Great, dedicated in 315 A.D., in his Geschichte der bildenden 
Künste bei den Griechen und Römern (1836, Vol. 3)11. Although «artistic tal-
ent was never extinguished» during the Middle Ages, but only hindered in its 
development12 Meyer, like his predecessors Vasari and Winckelmann, did not 
deem the actual «transition from the old, extinguished art to the newly fl ower-

  9  Ibid. S. 22. Fiorillo was equally against the «prejudice» – held even by Goethe, as shall 
become apparent – «as though all art in Italy were entirely lost, so that the foundation of 
its new beginnings could only have been relearned in the Orient, where the glamour of the 
imperial court still protected it from decline» (S. 64). In this respect, he also rejects the use 
of the term «maniera greca» (S. 68–69).

10  Séroux d’Agincourt J.-B.L.G. Histoire de l’art par les monumens, depuis sa décadence au IVe 
siècle jusqu’à son renouvellement au XVIe. Paris: Treuttel & Würtz, 1810. Vol. 1. Discours 
Preliminaire. P. V. For Séroux d’Agincourt cf. Griener P. La fatale attraction du Moyen Age. 
Jean-Baptiste Séroux d’Agincourt et l’Histoire de l’art par les monumens (1810–1823) // 
Zeitschrift für Schweizerische Archäologie und Kunstgeschichte / Revue Suisse d’Art et 
d’Archéologie / Rivista svizzera d’Arte e d’Archeologia. 1997. N 54. H. 1. S. 225–234; 
Mondini D. Mittelalter im Bild. Séroux d’Agincourt und die Kunsthistoriographie um 1800. 
Zürich, 2005.

11  Meyer J.H. Geschichte der bildenden Künste bei den Griechen und Römern. 3 Bde. Dresden, 
1824–1836. Bd. 3. S. 313. Cf. S. 107 ff., 315–330, the section on «Geschichte der bildenden 
Kunst bei den Griechen und Römern, nach Constantin des Großen Tode, während der Zeit 
ihres Verfalls», according to which it concerns an «unedifying period of art history».

12  Ibid. S. 327. Meyer agrees with Fiorillo in this respect, see above, note 9.

6. Век Просвещения. Вып. 4
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ing and individually formed art» completed until the end of the 13th century, 
with the work of Cimabue, from whom he drew a direct line to Raphael and 
his contemporaries13.

Fundamentally, Goethe shared both Meyer’s preference for the classical, 
i. e. an appreciation for Antique and Renaissance art, and his reservations 
concerning Medieval art14. Yet towards the end of his life, under the infl uence 
of the Romantic enthusiasm for the Middle Ages, Goethe felt increasingly 
obliged to ask whether a kind of «missing link» might not exist between An-
tique and Renaissance art after all: a link which ensured that, far from being 
eradicated entirely during the Middle Ages, the artistic achievements of An-
tiquity provided the conditions which ensured that they could be transferred 
into the Modern Age at all.

II

The fi rst doubts concerning the idea of a clear break between the Antique 
and the Modern came to Goethe as early as 1790 when he visited Venice for 
a second time in order to meet the Weimar Duchess Anna Amalia, who was 
returning home from Italy. Initally alone, apart from the company of his man-
servant Paul Goetze, and later together with two friends from Rome, Johann 
Heinrich Meyer and Friedrich Bury, Goethe visited the local churches and 
art collections. With the assistance of Antonio Maria Zanetti’s Della Pittura 
Veneziana (1771), he formed in his mind a «general historical picture of the 
inestimable Venetian School»15. In the process, he gave particular attention to 
the «mosaics and the Greek pictures» as being the «oldest monuments of the 
newer art». However, the results of the systematic study of Venetian painting 
which he produced during his stay in Venice were not published in revised 
form until 182516. In the conviction that an as yet unfi lled «great» histori-
cal «gap» («Lücke») existed, his view encompassed the «old Greek» («alt-
griechischen») paintings and mosaics in the Byzantine style with the art of 
Domenico Veneziano and Giovanni Bellini and that of Titian, Tintoretto and 

13  Ibid. S. 329. Cf. S. 125 ff. on the art of «the period from Cimabue to Raphael, i. e. from the 
second half of the XIIIth century to the beginning of the XVIth. And the long, unpleasant 
period from the death of Constantine the Great, up to the XIIIth century».

14  See Dönike M. Goethe und die Kunstgeschichte // Goethe-Handbuch. Supplemente. Bd. 3 / 
Hrsg. von A. Beyer, E. Osterkamp. Stuttgart; Weimar, 2011. S. 84–126.

15  See Goethe J.W. Sämtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Münchner Ausgabe. 21 
Bde / Hrsg. K. Richter in Zusammenarbeit mit H.G. Göpfert, N. Miller, G. Sauder, E. Zehm. 
München, 1985 ff. Bd. 14. S. 16; Bd. 9. S. 649; Idem. Tagebü cher. Historisch-kritische 
Ausgabe, im Auftrag der Klassik Stiftung Weimar / Hrsg. von J. Golz. Stuttgart, 1998 ff. 
Bd. I.1. S. 11; Bd. I.2. S. 747–751; Idem. Werke / Hrsg. im Auftrage der Großherzogin 
Sophie von Sachsen. 143 Bde. Weimar, 1887–1919. Bd. III.2. S. 11–12.

16  Goethe J.W. Ältere Gemälde. Neuere Restaurationen in Venedig. Betrachtet 1791 (recte 
1790) // Goethe J.W. Sämtliche Werke. Bd. 3.2. S. 289–294; Bd. 13.2. S. 186–195. 
Cf. Effenberger A. Goethe und die «Russischen Heiligenbilder». Anfänge byzantinischer 
Kunstgeschichte in Deutschland. Mainz, 1990. S. 30–32.
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Veronese, using the concept of the «holiness of the painting» («Heiligkeit der 
Tafel») itself as a connecting link17.

He went further: while contemplating a Byzantine icon of the Virgin Mary 
in the church of S. Giorgio degli Greci, he thought he recognized the features 
of the Empress Helena, known to him from «an old painting of the Emperor 
Constantine and his Mother»18. With this in mind, Goethe developed the idea 
that one could generally perceive in medieval Byzantine paintings, «a par-
ticular inherited concept of art and a particular treatment» and «particular 
ideals»19. Their origin was, however, a mystery to him at that time: «it might 
be possible to discover from where such things have come»20.

It was to be another quarter of a century until Goethe found himself con-
fronted anew with the question of the relationship between Antique, Medieval 
and Modern art. This time the impulse came from Sulpiz Boisserée, one of 
Friedrich Schlegel’s pupils and the owner of an important collection of me-
dieval art, who tried to interest Goethe in the Dutch and German Art of the 
13th to 16th century21. From his very fi rst letter of May 8th 1810, in which he 
tried to draw Goethe’s attention to the collection of paintings owned by him-
self and his brother Melchior, Boisserée argued that the collection enabled 
the «discovery of a continuous style of painting which began with van Eyck, 
which indeed reveals Greek infl uence as we know it from before Raphael’s 
time in Italy»22. With this thesis – which obviously owes much to Vasari’s ex-

17  Goethe J.W. Sämtliche Werke. Bd. 3.2. S. 290–291.
18  «Description of the Virgin Mary’s face. / I remember a picture of the Emperor Constantine 

and his mother, whose eyes were disproportionate compared to the mouth» – Ibid. P. 289. 
Goethe expounded on this observation in the revised version of the text in his periodical 
Über Kunst und Alterthum as follows: «The face of the Virgin Mary, on closer observation, 
seems to be modeled on the Imperial family. An archaic picture of the Emperor Constantine 
and his mother made me think of this; what particularly struck me was the size of the eyes, 
the slender bridge of the nose, creating a long narrow nose, with a very fi ne tip and an 
equally fi ne mouth» (Bd. 13.2. S. 187). It is not possible, from a modern perspective, to 
discover exactly which picture Goethe was describing here.

19  Ibid. Bd. 3.2. S. 289; Bd. 13.2. S. 186. See Effenberger A. Goethe und Seroux d’Agincourt. 
Anfänge byzantinischer Kunstforschung am Vorabend der französischen Revolution // La 
grecia antica. Mito e simbolo per l’età della grande rivoluzione. Genesi e crisi di un modello 
nella cultura del Settecento / A cura di P. Boutry. Milano, 1992. P. 323–332, here P. 330–
331.

20  Goethe J.W. Sämtliche Werke. Bd. 3.2. S. 289; Bd. 13.2. S. 187.
21  For Friedrich Schlegel’s infl uence on the Boisserée brothers, see Behler E. Friedrich 

Schlegel und die Brüder Boisserée. Die Anfänge der Sammlung und ihr philosophischer 
Ausgangspunkt // Kunst als Kulturgut. Die Bildersammlung der Brüder Boisserée – 
ein Schritt in der Begründung des Museums / Hrsg. von A. Gethmann-Siefert und 
O. Pöggeler. Bonn, 1995. S. 30–41; Heckmann U. Die Sammlung Boisserée. Konzeption 
und Rezeptionsgeschichte einer romantischen Kunstsammlung zwischen 1804 und 1827. 
München, 2003. S. 23–59.

22  Boisserée M. Sulpiz Boisserée. 2 Bde. Stuttgart, 1862. Bd. 2. S. 5; for Sulpiz’s praise of 
the «new Greek» painting and Goethe’s reaction, see: Goethes Gespräche. Eine Sammlung 
zeitgenössischer Berichte aus seinem Umgang auf Grund der Ausgabe und des Nachlasses 
von Flodoard Frhr. von Biedermann / Ergänzt und hrsg. von W. Herwig. München, 1998. 

6* 
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planatory model of the «modern Greek», i.e. the character of Medieval art as 
derived from older Byzantine precursors23 – Boisserée made the art-historical 
connection between early Dutch and German painting of the 13th to 16th cen-
tury and the Antique-Greek ideal propagated by Goethe24. And it is precisely 
this connection, which shifted Goethe’s attention – quite contrary to Bois-
serée’s original intentions – back to the transmission of Antique art elements 
in and through the art of the Christian Middle Ages.

III

While still in Weimar, before leaving for Heidelberg in the autumn of 1814 
to see the Boisserée brothers’ collection with his own eyes, Goethe took the 
fi rst step in his attempt to fi nd an answer to the rekindled question of the rela-
tion between Antique and Medieval art. An enquiry of Goethe’s addressed to 
the Russian Tsarist court, in which he asks about «samples» of «Russian holy 
pictures», is dated March 181425. He specifi cally mentions products from the 
town of Suzdal where, according to his information, «such pictures are made 
both in the town and in the surrounding villages», «which may be considered 
not only the object but also the external raison d’être of the Russian religious 
service»26.

Goethe requested precise information about these holy pictures, «both in 
respect to their production, the number of people who are involved in it and to 
what extent these works could represent a signifi cant trading area». «Would it 
be possible to fi nd out», he continues,

how long such an establishment has existed here? Whether old Greek paint-
ings [alte Griechische Bilder] are still there, being used as models [Muster]
from which to copy? Whether there are any especially gifted artists among 

Bd. 2. S. 646; Gombrich E. The Values of the Byzantine Tradition. A Documentary 
History of Goethe’s Response to the Boisserée Collection // The Documented Image / Ed. 
G.P. Weisberg. Syracuse/NY, 1987. P. 291–308; Effenberger A. Goethe und die «Russischen 
Heiligenbilder». S. 17–23.

23  Cf. Vasari G. Vite. P. 28: «〈...〉 quell’èta, nella quale non si usavano altre sculture nè pitture, 
che quelle le quali un residuo di vecchj artefi ci di Grecia facevano, 〈...〉. Questi artefi ci, come 
miglori, essendo soli in queste professioni furono condotti in Italia, dove portarono insieme 
col musaico la scultura e la pittura in quel modeo la sapevano. E così le insegnarono agli 
Italiani goffe e rozzamente: i quali Italiani poi ne se servirono 〈...〉 insino a un certo tempo». 
See Bickendorf G. «Maniera Greca». Wahrnehmung und Verdrängung der byzantinischen 
Kunst in der italienischen Kunstliteratur seit Vasari // Okzident und Orient / Hrsg. S. Ögel 
und G. Wedekind. Istanbul, 2002. S. 113–125.

24  Osterkamp E. «…das erhebende Gefühl des Siegs einer großen schönen Sache über die 
Voruteile» // Wiederholte Spiegelungen. Weimarer Klassik 1759–1832. Ständige Ausstellung 
des Goethe-Nationalmuseums / Hrsg. von G. Schuster und C. Gille. 2 Bde. München, Wien, 
1999. Bd. 1. S. 449–458, here S. 452; Heckmann U. Op. cit. S. 86, note 224.

25  Goethe J.W. Sämtliche Werke. Bd. 9. S. 651 («Russische Heiligenbilder»). Cf. Tarasov O. 
Icon and Devotion. Sacred Spaces in Imperial Russia / Trans. and ed. R. Milner-Gulland. 
London, 2002. P. 53–54.

26  Goethe J.W. Sämtliche Werke. Bd. 9. S. 651.
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the Susdalers? Whether all the work is done in the archaic religious style [in 
dem alten heiligen Styl]? Or whether other objects are also being produced in 
a more modern way [auf eine modernere Weise]?27

There is no need here to speculate further on the source of Goethe’s 
knowledge of Suzdal as a centre of Russian icon painting – possible sources 
are the Weimar Grand Duchess Maria Pavlovna, who originally came from 
Russia and who had two Russian Orthodox icons in her trousseau, or con-
versations with members of the clergy in the Greek-Orthodox community in 
Weimar, whose chapel housed an entire iconostasis28.

More important for the present context is the statement Goethe made in 
the same text, that it «must be informative for the art lover just how a branch 
of art, existing since ancient times [aus den ältesten Zeiten], all the way from 
Constantinople, has lasted unchanged until our day, through constant repeti-
tion, because in all other countries art has progressed and distanced itself from 
its early religious, strict forms»29. The phrase «all the way from Constanti-
nople» is both a geographical and a historical signifi er in this context: what 
is meant is the capital of the Eastern Roman Empire, consecrated by Emperor 
Constantine in 330 AD, considered the legitimate successor to Ancient Rome 
until its conquest by Ottoman troops in the mid 15th century. Hence for Goethe, 
medieval Byzantium always implied ancient Constantinople. Likewise, Byz-
antine art always implied that of Ancient Rome and Athens. In other words, 
Goethe’s request, which Maria Pavlovna passed on to the Russian court, fo-
cused mainly on the question of the extent to which ancient Byzantine models 
of iconography, composition and painting technique were traditionally passed 
down through the centuries via the «Russian holy pictures».

The Russian Interior Ministry did, in fact, answer Goethe’s enquiry by 
writing a report «on the Suzdalian painting», but neither this report nor the 
four icons dispatched simultaneously ever reached him in Weimar30. Never-

27  Ibid. In his choice of the expression «old Greek paintings» Goethe is clearly not focusing on 
Antique paintings but on Byzantine icons. Cf. Vasari’s description of the painting technique 
developed by byzantine-trained artists in Italy as «maniera greca» (Vasari G. Vite. P. 22, 24, 
27, 36 f.) and his distinction between «old» and «antique» works: «〈...〉 antico furono le cose 
innanzi a Costantino, di Corinto, d’Atene e di Roma, e d’altre famomissime Città, fatte fi no 
a sotto Nerone, ai Vespasiani, Trajano, Adriano, ed Antonino; perciocchè l’altre si chiamano 
vecchie, che da S. Silvestro in quà furono poste in opera da un certo residuo de’ Greci, i quali 
piuttosto tignere che dipignere sapevano» (P. 29).

28  See Alekseev M.P. Goethe und die altrussische Malerei // Alekseev M.P. Zur Geschichte 
russisch-europäischer Literaturtraditionen. Aufsätze aus vier Jahrzehnten. Berlin, 1974. 
S. 128–137, 386–388; Wahl H. Goethes Anstoß zur russischen Ikonenforschung // Goethe. 
Neue Folge des Jahrbuchs der Goethe-Gesellschaft. 1947. N 2. S. 219–226, here S. 219; 
Propper M. von. Goethes Verhältnis zur russischen Ikonenmalerei. Analyse einer Legende // 
Goethe. Neue Folge des Jahrbuchs der Goethe-Gesellschaft. 1963. N 25. S. 27–69; 
Effenberger A. Goethe und die «Russischen Heiligenbilder». S. 13; 48–49, note 22.

29  Goethe J.W. Sämtliche Werke. Bd. 9. S. 651.
30  Cf. Wahl H. Op. cit. S. 224–225; Effenberger A. Goethe und Seroux d’Agincourt. S. 9–13. 

Cf. Goethe to Boisserée, 23 October 1815 (Boisserée M. Op. cit. Bd. 2. S. 68).
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theless, two years later Goethe was to return once more to the «Russian holy 
pictures» as an example of the faithful handing down of the oldest icono-
graphic and compositional patterns, this time placing them in a larger art-
historical context.

IV

When Goethe travelled to Heidelberg in the autumn of 1814 to fi nally see the 
Boisserée collection for himself, and thus fi ll what was until then a gaping 
«hole» («Lücke»), as he saw it, in the history of art31, he kept to the maxim he 
himself had formulated in 1810, that involvement with medieval art was only 
«estimable» if it was carried out «in a truly historical and critical manner»32. 
His report on the Boisserée collection, which appeared in 1816 in his peri-
odical Über Kunst und Alterthum, thus began with the declaration that in this 
case only a historical approach could lead to genuine and useful results33.

He achieved his aim of historically cataloguing and evaluating the Heidel-
berg pictures by including an overview of the history of art from the end of 
Antiquity to the beginning of the 15th century, a prologue which preceded the 
actual description34. Goethe had access not only to one of the fi rst volumes of 
Séroux d’Agincourt’s 1810 publication Histoire de l’art par les monuments35 
and the recently completed Geschichte der Kunst by his friend Meyer36, but 
also the fi rst volume of Johann Dominicus Fiorillo’s Geschichte der zeichnen-
den Künste in Deutschland und den Vereinigten Niederlanden (1815–1820), 
which he borrowed from the Weimar Library towards the end of 181537. Thus 
his excursion into the world of medieval art history begins: 

31  Cf. Goethe J.W. Sämtliche Werke. Bd. 14. S. 307 («Tag- und Jahreshefte», 1821).
32  See Goethe to Reinhard, 14 May 1810 (Goethe J.W. Werke. Bd. IV.21. S. 294) Goethe is here 

referring to Boisserée’s efforts on behalf of the Cologne Cathedral as a prominent example 
of Gothic architecture.

33  «〈...〉 daß auf historischem Wege hier das Reinste und Nützlichste zu wirken ist» – Goethe J.W. 
Sämtliche Werke. Bd. 11.2. S. 59–83; here S. 59. The article appeared in the fi rst volume of 
the periodical Über Kunst und Altertum.

34  Ibid. S. 61–68, cf. also the summary of art history in the article on «Die Externsteine» 
(Bd. 13.2. S. 176–177) and the «Paralipomena» in Goethe J.W. Sämtliche Werke. Briefe, 
Tagebücher und Gespräche / Hrsg. von H. Birus et al. 40 Bde. Frankfurt a. M. 1987 ff. 
Bd. I,16. S. 651–664.

35  Goethe refers to Seroux d’Agincourt’s opus in «Kunst und Altertum» (Goethe J.W. Sämtliche 
Werke. Bd. 11.2. S. 65) and «Die Externsteine» (Bd. 13.2. S. 179). Cf. Schweinfurth P. 
Goethe und Seroux d’Agincourt // Revue de littérature comparée. 1932. N 12. P. 623–630.

36  Meyer J.H. Geschichte der Kunst / Hrsg. von H. Holtzhauer und R. Schlichting. Weimar, 
1974. The work remained unpublished in Meyer’s lifetime. For the development of art in the 
«Zeitraum vom Tode Constantins des Großen bis ins dreizehnte Jahrhundert» see S. 110–
124; cf. also the aforementioned posthumously published third volume of his Geschichte der 
bildenden Künste bei den Griechen und Römern (S. 315–330).

37  Fiorillo J.D. Geschichte der zeichnenden Künste in Deutschland und den Vereinigten 
Niederlanden. Hannover, 1815. Bd. 1; Keudell E. von. Goethe als Benutzer der Weimarer 
Bibliothek. Ein Verzeichnis der von ihm entliehenen Werke / Hrsg. von W. Deetjen. Weimar, 
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Military and political disaster plunged the Roman Empire into such a degree 
of confusion and degradation, that good institutions of every kind, and also 
artistic endeavour, disappeared from the face of the earth. Art, which had been 
of such high quality only a very few centuries before, became completely lost 
in the turmoil of war 〈…〉. In contrast, we owe the preservation of art to the 
Christian Church, be it only as glowing embers beneath the ashes. 〈...〉 The 
world as a whole was too much in turmoil and downcast; the constantly grow-
ing disarray erased civilization in the West; only Byzantium remained a fi rm 
sanctuary for the Church and the art associated with it38.

Although Goethe and many of his contemporaries initially found Byzantine 
art «stiff» («steif»), «rigid» («starr»), «mummifi ed» («mumisiert»), «aus-
tere» («strenge») and «dry» («trocken»)39, he emphasized the «great service» 
which comes «from the mighty legacy of older Greek and Roman predeces-
sors, handed down via art practice [kunstmäßig], and retained through the 
craft workshops [gildenmäßig]»40. He also seemed convinced that «the entire 
cycle of the “Christian Olympus” had been handed down from Constanti-
nople and encouraged his correspondent Boisserée to pay just as much atten-
tion to this strain of tradition, because for Art and Art history the derivation 
of fi gures» remains «always the most important»41.

The «Russian holy pictures» which were produced in Suzdal are in this 
context only one, but a very important, example of this tradition of handing 
down information42. Goethe was convinced that it was possible to «perhaps 
have the most reliable conception of that archaic form of holy pictures [jener 
altertümlichen Gestalt der Heiligenbilder], when we look at those pictures 
whose worship is part of the Russian Church service»43.

1931. S. 159. N 1003; Hölter A. Goethe, Meyer und der Kunsthistoriker Johann Dominik 
Fiorillo. Mit einem ungedruckten Brief // Goethe-Jahrbuch. 1992. N 109. S. 115–130, here 
S. 128; Schrapel C. Fiorillos Sicht der «altdeutschen» Kunst und ihre Interdependenz mit der 
Kunst und der Kunstbetrachtung des frühen 19. Jahrhunderts // Fiorillo J.D. Kunstgeschichte 
und die romantische Bewegung um 1800 / Hrsg. von A. Middeldorf-Kosegarten. Göttingen, 
1997. S. 306–327. The numerous discussions which Goethe had with Sulpiz Boisserée in 
Weimar and Heidelberg should also be borne in mind, cf. Goethes Gespräche. Bd. 2. S. 646, 660, 
957–958. For Boisserée’s theory of the development of art history, his methodical premises and 
his approach to art history, see: Heckmann U. Op. cit. S. 81–90; Bisky J. Poesie der Baukunst. 
Architekturästhetik von Winckelmann bis Boisserée. Weimar, 2000. S. 261–320.

38  Goethe J.W. Sämtliche Werke. Vol. 11.2. P. 61–63. For Fiorillo’s dismissive approach to this 
radical opinion see above, fn. 9. Cf. also Goethe’s «Paralipomena» (Goethe J.W. Poetische Werke. 
Kunsttheoretische Schriften und Übersetzungen. 22 Bde. Berlin, 1960–1978. Bd. 15. S. 635).

39  Goethe J.W. Sämtliche Werke. Bd. 11.2. S. 63 («ein alter starrer mumienhafter Styl»), 64 
(«mumisiert», «strenge, trockne Symmetrie»), 67 and passim.

40  Ibid. S. 64. Cf. also S. 313–314 and the essay «Die Externsteine» (Vol. 13.2. S. 176–177). 
For Roman art as heir to the Greek art, cf. also «Paralipomena»: «Greek art, retained by the 
Romans, collapses due to military destiny in the political world, as can be seen from the 
coinage». – Goethe J.W. Poetische Werke. Bd. 15. S. 639.

41  Goethe to Boisserée, 19 November 1814 (Goethe J.W. Werke. Bd. IV.25. S. 81–82).
42  Goethe J.W. Sämtliche Werke. Bd. 11.2. S. 63.
43  Goethe J.W. Poetische Werke. Bd. 15. S. 638 («Paralipomena»).
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Among the accomplishments of Byzantine art, which he found to be 
«few»44, Goethe included above all «composition that is true to art» («kunst-
gerechte Komposition»), in which «the Greeks were the Great Masters and 
the Romans after them»45. Originating in Antiquity, such knowledge of the 
rules of «composition that is true to art» was gradually spread by the Byzan-
tine artists of the Middle Ages into the countries of the «destroyed West»:

Constantinople was always in contact with the occidental countries, and it was 
probably the persecution of the images [i. e. the Byzantine iconoclasm] that drove 
artists and craftsmen northwards in all directions, as craft workers they brought 
their fi gures [Gestalten] with them, and because all these fi gures were considered 
holy, they were given the best hospitality everywhere with pious people46.

With this idea, Goethe believed that he had identifi ed the «missing link»
between the art of Antiquity and that of the Renaissance, which had up to then 
eluded him. In contrast to Vasari, for Goethe it was no longer only the natural-
ness of the portrayal and the imitation of the antique monuments, which had 
promoted the renaissance of art since about the mid 13th century. There was 
also the knowledge of the old rules of composition, which were imparted to 
the Modern Age by medieval artists:

An important consideration is worthy of note here: notwithstanding its spare 
and arid nature, Byzantine Art has, after all, passed on something which can 
be seen as having the greatest merit: the composition of both individual and 
multiple fi gures symmetrically and in a way pleasing to the eye, which is al-
ways a sign that one knows how to decorate a given space47.

The art of the «Byzantine School» might indeed appear «mummifi ed», 
but it must be remembered, writes Goethe, that «even in hollowed-out bod-
ies, with dried and hardened muscles, the form of the skeleton still retains its 
integrity»48. With this anatomical-morphological interpretation, Goethe the 
classicist, brought up on Winckelmann, had the opportunity to honour Medi-
eval art if not aesthetically, then at least historically: as a mummifi ed fi gure 
whose reduced form gives an idea of its former beauty, or, as he writes else-
where, as a dried plant which still contains «a seed» («Samen») within, out of 
which the art of the Renaissance could «renew» itself49.

44  Goethe J.W. Sämtliche Werke. Bd. 11.2. S. 64.
45  Ibid. Bd. 11.2. S. 64.
46  Goethe J.W. Poetische Werke. Bd. 15. S. 637 («Paralipomena»).
47  Ibid. P. 642. Cf. Goethe J.W. Sämtliche Werke. Bd. 11.2. S. 65: «In the thirteenth century, 

though, as the feeling for the truth and beauty of Nature revived, the Italians turned forthwith 
to those much-vaunted skills of the Byzantines, symmetrical composition and differentiated 
character. They succeeded all the more in this, as a sense of form quickly emerged». In 
contrast, he acknowledges a loss of precisely this symmetrical composition in the works of 
Jan van Eyck (S. 78–79).

48  Goethe J.W. Sämtliche Werke. Bd. 11.2. S. 64. According to Goethe, this is also the case 
with sculpture: cf. his essay on «Die Externsteine» (Bd. 13.2. S. 176–179).

49  Goethe J.W. Poetische Werke. Bd. 15. S. 635 («Paralipomena»).
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V

In contrast to what Boisserée and the Romantics had hoped, Goethe never 
came to admire Medieval art on its own merits, but he certainly valued it as 
an intermediary of Graeco-Roman ancient knowledge. This conclusion might 
seem from today’s standpoint to be the half-hearted concession of a hope-
less and incorrigible Classicist. Also, the more or less continual reception 
and therefore «survival» of the Antique between the 13th and 16th centuries 
is nowadays part of the basic knowledge of every art historian50. It should be 
remembered, however, how strange the art of the late Antiquity and Medieval 
art must have looked to the classically-trained eye and how revolutionary the 
simultaneous attempt to integrate it into a history of art still embedded in the 
ideal of the Antique.

Goethe’s attempt at a historical integration of the art of the «period of 
disintegration» led not only to a blurring of the boundaries of the Classical 
aesthetic to which, for example, the presence of late Antique and Medieval art 
in his personal art collection bear witness51. Viewed in the long-term, it was 
to prove an initial, though still hesitant, step on the path to a historical way of 
appreciating art and writing about art history, in other words: the beginning 
of a universal art history borne out of the spirit of Classicism.

Мартин Дёнике

В поисках недостающего звена: 
Гёте, «русские образы святых» 

и новый взгляд на византийское искусство 
как на связующее звено между античностью 

и современностью

В настоящей статье прослеживается, как переосмысление произведений средне-
векового искусства в эпоху Романтизма привело к переоценке позднеантичной 
культуры: эстетика неоклассицизма позволила увидеть в ней связующее звено 
между древностью и современностью, отказавшись от традиционных представ-
лений о ее упадническом характере. В 1810 г. Гёте пожелал ознакомиться с об-
разцами русских икон, хранившихся при российском императорском дворе. Он 
был поражен силой византийской традиции в русской иконописи, a также той 
неизменностью, с которой на протяжении многих веков она проявлялась в ма-

50  Out of the extensive research on this topic inspired by Aby Warburg it may be suffi cient to 
name only Jean Seznec’s work, itself being a «classic» by now: Seznec J. La survivance des 
dieux antiques. Essai sur le rôle de la tradition mythologique dans l’humanisme et dans l’art 
de la Renaissance. London, 1940 (Studies of the Warburg Institute, 11).

51  Cf. Goethe als Sammler. Kunst aus dem Haus am Frauenplan. Zürich, 1989; Goethe und die 
Kunst / Hrsg. von S. Schulze. Ostfi ldern-Ruit, 1994. S. 60–101; Räume der Kunst: Blicke 
auf Goethes Sammlungen / Hrsg. von M. Bertsch und J. Grave. Göttingen, 2005.
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нере письма. Уделяя большое внимание судьбам классической традиции в Сред-
ние века, Гёте считал, что культура Древней Греции и Древнего Рима аналогич-
ным образом оказала огромное влияние на развитие немецкого средневекового 
искусства. Интерес Гёте к русским иконам не только демонстрирует особое от-
ношение к античной культуре в рамках неоклассицизма, но и свидетельствует о 
зарождении исторического подхода к изучению искусства.
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ИЗ  ИСТОРИИ  ПОКУПКИ  ЕКАТЕРИНОЙ II 
КОЛЛЕКЦИИ  РЕЗНЫХ  КАМНЕЙ

ГЕРЦОГА  ОРЛЕАНСКОГО:  НЕКОТОРЫЕ  УТОЧНЕНИЯ*

Коллекция резных камней герцога Орлеанского, купленная Екатери-
ной II в 1787 г. при посредничестве Гримма, – одна из жемчужин собра-
ния Государственного Эрмитажа. История ее, казалось бы, неплохо изу-
чена. Создателем первого ее ядра был пфальцграф Отто Генрих (1502–
1559), хранивший свои сокровища в Гейдельбергском замке. В середине 
XVII столетия Эзекиель Шпанхайм, эрудит и нумизмат, находившийся 
на службе пфальцграфа Карла I Людвига (1617–1680), совершил путе-
шествие в Италию, чтобы пополнить его собрание гемм. Большинство 
из них относилось к античной эпохе (в том числе эллинистического 
периода), но были в ней и камеи, созданные итальянскими резчиками 
эпохи Возрождения, и инталии эпохи барокко. Когда со смертью Карла II 
Пфальцского (1685) мужская линия Палатинского дома (точнее стар-
шей – пфальцской – ветви дома Виттельсбахов) пресеклась, права на его 
наследство предъявила Франция – от имени сестры последнего пфальц-
графа (принцессы Палатинской) Елизаветы Шарлотты, супруги герцога 
Филиппа I Орлеанского. Эти претензии послужили предлогом для фран-
цузского вторжения в Пфальц. В 1688 г. французская армия взяла штур-
мом Гейдельбергский замок. Многие сокровища были разграблены, но 
собрание гемм уцелело и было передано Елизавете Шарлотте – умной 
и образованной женщине, успевшей значительно пополнить его. После 
ее смерти (1721) собрание перешло по наследству к ее сыну Филиппу II 
Орлеанскому – регенту Франции, а от него – к его сыну Луи Орлеанс-
кому (1703–1752). Этот герцог также оказался страстным собирателем 
гемм и приумножил свое собрание, приобретя в 1741 г. знаменитый

© С.Я. Карп, 2012
*  Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ № 11-21-17001.
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кабинет резных камней умершего в 1740 г. Пьера Кроза. Богатейшее соб-
рание живописи Кроза позднее (1772) будет приобретено у его наслед-
ников Екатериной II (при посредничестве Дидро и Д.А. Голицына) – оно 
окажется в Эрмитаже за 15 лет до поступления туда собрания резных 
камней герцога Орлеанского. 

Коллекция Кроза, насчитывавшая 1382 геммы, была одной из са-
мых известных в Европе, в 1741 г. ее подробно описал Пьер Жан Мари-
етт1. В состав коллекции вошли, в частности, купленные Кроза остатки 
прежних дактилиотек Лоренцо Медичи, Фульвио Орсини, Питера 
Пауля Рубенса. После покупки коллекции Кроза герцогом Орлеанс-
ким его собрание существенно увеличилось: на каждую гемму, неког-
да принадлежавшую принцессе Палатинской, теперь приходилось две 
геммы из собрания Кроза. Герцог, человек глубоко набожный, заве-
щал свою коллекцию резных камней (насчитывавшую уже более 2 тыс. 
гемм) парижскому аббатству Св. Женевьевы, у которого сразу после его 
смерти (1752) ее выкупил его сын Луи Филипп I (1725–1785) и вернул 
в Пале-Руаяль. Описание его собрания, вышедшее в 1780–1784 гг., 
было проиллюстрировано гравюрами Огюстена де Сент-Обена и Ни-
кола Кошена2. Эта публикация вызвала колоссальный интерес3, о 
ней упоминал и Дидро, например в письме к тому же Сент-Обену от 
11 апреля 1781 г.4 После смерти герцога в 1785 г. собрание резных 
камней перешло по наследству к его сыну Луи Филиппу II (будущему 
Филиппу Эгалите) и через два года было приобретено у него Екате-
риной II. Продажа собрания в Россию была болезненно воспринята 
общественным мнением Франции, которое рассматривало эту утрату 
в одном ряду с судьбой картин из коллекции Кроза или библиотеки 
Вольтера.

1  Mariette P.-J. Description sommaire des pierres gravées du cabinet de feu M. Crozat. Paris: 
chez Pierre-Jean Mariette, ruë S. Jacques, aux Colonnes d’Hercules, 1741.

2  [La Chau G. de, Le Blond G.M.] Description des principales pierres gravées du cabinet de 
S. A. S. Monseigneur le Duc d’Orléans, premier prince du sang. 2 vols. Paris: chez M. L’Abbé 
de La Chau, au Palais Royal, chez M. l’Abbé Le Blond, au Collège Mazarin, et chez Pissot, 
Libraire, Quai des Augustins, 1780–1784/1785.

3  Впрочем, еще до этой публикации кабинет резных камней герцога Орлеанского поль-
зовался заслуженной славой. Так, анонимный автор энциклопедической статьи «Pierre 
gravée» (приписываемой Д.Ф. де Монтами), писал: «〈…〉 depuis le renouvellement des 
beaux arts, les pierres gravées ont été recherchées par les nations polies de l’Europe avec un 
grand empressement; & ce goût semble même avoir pris de nos jours une nouvelle vigueur. 
Il n’y a presque point de prince qui ne se fasse honneur d’avoir une suite de pierres gravées. 
Celles du roi & celles de l’impératrice reine de Hongrie, sont considérables. Le recueil de M. 
le duc d’Orléans est très-beau» (Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts 
et des métiers. Paris, 1765. Vol. 12. P. 591).

4  Catalogue of the renowned collection of autograph letters and historical manuscripts formed 
by the late Alfred Morrison, Esq., of Fonthill, and now the property of Mrs. Alfred Morrison. 
Second portion. London, Sotheby, Wilkinson & Hodge, 15 avril 1918. London, 1918. P. 250. 
N 1483; Corr. T. XV. P. 232–233. 
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Весной 2000 г. в Париже – в мэрии V округа – и осенью 2001 г. в Пе-
тербурге – в Эрмитаже – состоялась выставка значительной части гемм 
из этого собрания. Она сопровождалась публикацией каталогов на фран-
цузском и русском языках5. Обе версии каталога были подготовлены из-
вестными специалистами из Эрмитажа – Юлией Освальдовной Каган 
и Олегом Яковлевичем Неверовым; во французском каталоге помимо 
них участвовали Анри Лавань (Практическая школа высших исследова-
ний), Александр Гади (Комиссия Старого Парижа) и Брижитт де Монкло 
(Музей Карнавале). Упомянутые публикации знаменовали собой важный 
рубеж в изучении этого выдающегося собрания, достигнутый к началу 
XXI в.: были рассмотрены основные этапы формирования коллекции, 
происхождение отдельных ее частей, обстоятельства покупки ее россий-
ской императрицей. Тем не менее в настоящей статье я хотел бы остано-
виться не на многочисленных достоинствах этих изданий, а всего лишь 
на двух аспектах истории покупки собрания герцога Орлеанского Ека-
териной II, которые после выхода обеих версий каталога оказались не 
столько разъяснены, сколько затемнены, запутаны: во-первых, это точ-
ная дата и цена покупки; во-вторых, это факторы, повлиявшие на форми-
рование этой цены в момент продажи собрания в Россию.

Начнем с того, что в статье Ю.О. Каган и О.Я. Неверова, опублико-
ванной в 2000 г. во французской версии каталога под названием «Le destin 
du cabinet des pierres gravées du Duc d’Orléans», а затем и в аналогичной 
статье русского каталога 2001 г. под названием «Кабинет резных камней 
герцога Орлеанского» была анонсирована, можно сказать, сенсационная 
находка:

Un document trouvé récemment dans les Archives des Actes anciens, permet 
enfi n de défi nir le montant exact de cet achat, qui dans les sources épistolaires 
varie entre quarante et cinquante mille roubles. Le Cabinet de son Altesse par 
l’intermédiaire de la banque du baron Sutherland à Londres, paya la somme 
de 46 092 roubles et 93 kopeks. Ce paiement fut étalé sur quatre ans en cinq 
échéances sous forme de traites signées par l’ambassadeur de Russie en 
Angleterre, S. Vorontsov. Le rôle de créditeur fut confi é à la fi rme viennoise 
Fritz & Cº 6.

Находка в Архиве древних актов (РГАДА) позволила наконец уточнить 
сумму этой сделки, колеблющуюся в эпистолярных источниках между 
сорока и пятьюдесятью тысячами рублей. Кабинетом Ее Императорского 
Величества через банковский дом барона Сазерленда в Лондоне было 

5  Splendeurs des collections de Catherine II de Russie: le cabinet de pierres gravées du Duc 
d’Orléans / Ouvrage collectif sous la dir. de J. Kagan et O. Neverov, avec la coll. d’A. Gady, 
H. Lavagne et B. de Montclos. Paris, 2000; Каган Ю.О., Неверов О.Я. Судьба одной кол-
лекции. 500 резных камней из кабинета герцога Орлеанского / Le destin d’une collection: 
500 pierres gravées du cabinet du duc d’Orléans. СПб., 2001.

6  Kagan J., Neverov O. Le destin du cabinet des pierres gravées du Duc d’Orléans // Splendeurs 
des collections de Catherine II de Russie… P. 26.
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выплачено 46 092 рубля 93 копейки. Расчеты с банкиром были произ-
ведены в течение четырех лет пятью неравными частями по векселям, 
подписанным русским послом в Англии С.Р. Воронцовым. В качестве 
кредитора выступила венская фирма «Фриз и Ко»7.

Признаюсь, описанный механизм выплат несколько удивил меня сво-
ей сложностью, а указанная сумма – своей дробностью. Мое удивление 
только возросло, когда в статье Б. де Монкло, опубликованной в этом же 
французском каталоге, я обнаружил обширную цитату из акта о передаче 
коллекции барону Гримму, представителю Екатерины II. Согласно этой 
передаточной записи, за коллекцию герцога Орлеанского его казначею 
было единовременно выплачено 450 тыс. ливров8. Однако при тогдаш-
нем курсе рубля (в то время 1 рубль серебром стоил примерно 4 ливра) 
450 000 ливров никак не могли равняться 46 092 руб. 93 коп. Таким об-
разом, в одном и том же каталоге были опубликованы две статьи, содер-
жащие взаимоисключающие сведения о сумме сделки. Само по себе это 
наводило на мысль, что авторы каталога не читали статей друг друга, во 
всяком случае до выхода каталога в свет. Но на этом сюрпризы не кон-
чились. В русском издании каталога, вышедшем через год после фран-
цузского, в вышеупомянутой вступительной статье Неверова и Каган 
«Кабинет резных камней герцога Орлеанского» уже содержалась ссылка 
на статью Б. де Монкло и даже приводился русский перевод опублико-
ванного ею фрагмента из передаточной записи, но, к моему изумлению, 
авторы просто включили этот текст в свою статью сразу после сведений 
о своей «находке» из РГАДА – том самом документе, согласно которо-
му, как они утверждали, коллекция резных камней герцога Орлеанско-
го обошлась Екатерине II в 46 092 руб. 93 коп. Поместив эти сведения 
друг за другом, авторы не усмотрели в них ни малейшего противоречия. 
Таким образом, взаимоисключающие сведения были на сей раз опубли-
кованы не в двух разных статьях, вошедших в один и тот же каталог, а 
в рамках одной и той же статьи! Любопытно, что этот случай оказался 
не единичным. Во французском и русском вариантах статьи Неверова и 
Каган сказано, что в ноябре 1787 г. в Петербург прибыли 1467 гемм гер-
цога Орлеанского9. Между тем, в передаточной записи, частично опуб-
ликованной Б. де Монкло, а затем воспроизведенной Неверовым и Каган 
в русской версии своей статьи, сказано, что их было 146810.

  7  Каган Ю.О., Неверов О.Я. Кабинет резных камней герцога Орлеанского // Каган Ю.О., 
Неверов О.Я. Судьба одной коллекции… С. 24. Оставляем на совести переводчиков 
выражение «son Altesse», отнюдь не соответствующее наименованию «Ее Император-
ское Величество», равно как и странную транскрипцию фамилии Fritz.

  8  Montclos B. de. Une gloutonnerie imperiale // Splendeurs des collections de Catherine II de 
Russie… P. 49.

  9  Kagan J., Neverov O. Op. cit. P. 17; Каган Ю.О., Неверов О.Я. Кабинет резных камней 
герцога Орлеанского. С. 13.

10  Montclos B. de. Op. cit. P. 49; Каган Ю.О., Неверов О.Я. Кабинет резных камней герцога 
Орлеанского. С. 24.
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Попробуем хотя бы частично разобраться в этой путанице. Дело из 
РГАДА, «обнаруженное» Каган и Неверовым – фонд 1239 (Дворцовый 
отдел), oпись 3, дело 61 794, – действительно имеет название «О заплате 
придворному Банкиру Сутерланду за выписанныя им для Ея Величества 
Антики 46.092 р. 93 к.», однако в его состав входят несколько различных 
документов. По содержанию их объединяет отнюдь не покупка неких 
«антиков»: все документы, включенные в вышеупомянутое дело, посвя-
щены взаиморасчетам между Кабинетом Е.И.В. и конторой придворно-
го банкира Ричарда Сутерланда (Сазерленда)11. Там мы находим и сче-
та, выставленные Сутерландом Кабинету по векселям С.Р. Воронцова 
(1787), и счет, выставленный Сутреландом за некий «Кабинет Антик, 
включая все харчи и комиссию… Сереб. р. 32.000» (от 20 ноября 1787 г. 
по ст. стилю), возможно, имеющий отношение к приобретению интере-
сующего нас собрания, и некоторые другие финансовые бумаги. Но глав-
ное – сумма в 46.092 р. 93 к. (точнее «46 092рб: 93 ¼ коп.») появляется 
там только в документах 1792 г., причем она является не чем иным, как 
обозначением общей суммы долга, который следовало уплатить из Каби-
нета Е.И.В. в контору Сутерланда после его смерти (1791) и не имеет ни 
малейшего отношения к покупке собрания герцога Орлеанского. Таким 
образом, название дела 61 794 Дворцового отдела, появившееся, скорее 
всего, в конце XIX в., весьма неточно отражает содержание вошедших в 
его состав документов. Тем не менее именно оно, судя по всему, послу-
жило единственной причиной, по которой Каган и Неверов сочли упо-
мянутую в нем сумму обозначением стоимости коллекции, купленной 
у герцога Орлеанского. Косвенно это подтверждается тем обстоятельс-
твом, что именно обложку этого дела, содержащую вышеупомянутое на-
звание, они избрали в качестве иллюстрации для своей статьи во фран-
цузской и русской версиях каталога.

Что же касается передаточной записи, фрагмент из которой был 
опубликован Б. де Монкло, то этот документ сохранился, как минимум, 
в двух экземплярах. Один из них отложился в Национальном архиве 
Франции в Париже среди бумаг Гримма, конфискованных в его доме в 
1793 г.12 Именно он, судя по всему, послужил источником для француз-
ской исследовательницы, хотя, кроме названия архива, она не сообщает 
о его местонахождении никаких других сведений. Однако документ этот 
датирован не 27 октября 1787 г., как она утверждает и как повторяют за 
ней в своей статье для русского каталога Неверов и Каган, а предыду-
щим днем13. Второй сохранившийся экземпляр, абсолютно идентичный 
первому, также переданный Гримму для пересылки Екатерине II, нахо-

11  См. о нем: Кросс Э. Британцы в Петербурге. XVIII век. СПб., 2005. С. 93–96.
12  AN. T. 319.
13  Эта же неточность (и не она одна) присутстует в единственной публикации этого доку-

мента, изданного Морисом Турнё в 1877 г. (CL. T. I. Р. 7–8). Возможно, именно оттуда 
она перекочевала в статью Б. де Монкло.
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дится в Архиве Санкт-Петербургского Института истории РАН14. Этот 
документ входит в состав неопубликованных приложений к письмам 
Гримма Екатерине II. О существовании неопубликованной части этой 
переписки и о готовящемся ее издании мне не раз приходилось писать15. 
Именно в этом неопубликованном массиве документов содержатся но-
вые сведения, которые проливают дополнительный свет на то, какую 
ценность представляла коллекция герцога Орлеанского с точки зрения 
современников сделки, какие факторы влияли на формирование ее цены, 
какую роль играли в этом процессе юридический статус коллекции, ее 
продавец, покупатель, другие агенты рынка – различного рода комисси-
онеры-посредники.

Александр Гади в своей статье из французской версии каталога16 
рассказал о завещании герцога Луи Орлеанского Благочестивого, со-
ставленном в 1749 г. Согласно этому завещанию, коллекция резных 
камней переходила к аббатству Св. Женевьевы, на территории которого 
принц провел последние годы своей жизни. Гади особо отметил, что, за-
вещав коллекцию аббатству, принц рассчитывал сделать ее своего рода 
музейным собранием – оно должно было сделаться доступным для пуб-
лики, чтобы приносить пользу «прогрессу истории и наук»17. Однако, 
как уже говорилось, после его смерти сын герцога Луи Филипп I Тол-
стый выкупил у аббатства коллекцию своего отца за 150 тыс. ливров и 
вернул ее в Пале-Руаяль. Из неопубликованного доклада Гримма Ека-
терине II, подготовленного в конце 1786 – начале 1787 г.18, мы узнаем, 
что герцог Луи Филипп в последние годы жизни, опасаясь, как бы пос-
ле его смерти сын не продал эту коллекцию, пожелал придать ей статус 
«substitution perpetuelle» – неотчуждаемого имущества, переходящего по 

14  Архив СПбИИ РАН. Ф. 203. Оп.1. № 164. Л. 1–1 об.
15  Карп С.Я. Переписка Гримма с Екатериной II: публикации и источники // Россия и 

Франция. XVIII–XX века / Отв. ред. П.П. Черкасов. М., 1995. С. 50–68; Он же. Фран-
цузские просветители и Россия: Исследования и новые материалы по истории рус-
ско-французских культурных связей второй половины XVIII века. М., 1998. С. 197–
222; Karp S. Der Briefwechsel Friedrich Melchior Grimms mit Katharina II // Europa in 
der Frühen Neuzeit. Festschrift für Günter Mühlpfordt / Hrsg. von E. Donnert. Weimar;
Köln; Wien, 1997. Bd. 3. S. 159–176; Idem. (avec la coll. de S. Iskoul) La correspondance 
entre Grimm et Catherine II: la longue histoire des manuscrits et des éditions // La Culture 
française et les archives russes. Une image de l’Europe au XVIIIe siècle / Études réunies par 
G. Dulac. Ferney-Voltaire, 2004. P. 83–98; Карп С.Я. Переписка Екатерины II с Фридри-
хом Мельхиором Гриммом: из истории рукописей // Век Просвещения. Вып. 1: Куль-
турное пространство Европы в эпоху Екатерины II / Отв. ред. С.Я. Карп. М., 2006. 
С. 30–49. 

16  Gady A. Louis d’Orléans (1703–1752). Premier prince du Sang, mystique et curieux // 
Splendeurs des collections de Catherine II de Russie… P. 36–47.

17 Ibid. P. 43.
18  Гримм Екатерине  II, 19/30 декабря 1786 г. – 22 января / 2 февраля 1787 г. // Архив 

СПбИИ РАН. Ф. 203. Оп. 1. № 151. Л. 89–90 об., 50–51 об.; № 198. Л. 132–133 об., 
140–140 об.; листы доклада перепутаны и включены в состав двух разных единиц 
хранения.
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наследству его прямым потомкам мужского пола. Поскольку речь шла 
об изменении юридического статуса движимого имущества, он не мог 
сделать это в форме обычного завещания – требовалось разрешение ко-
роля и оформление особых жалованных грамот. От года к году принц 
откладывал свое ходатайство на эту тему, не желая осложнять и без того 
напряженные отношения с сыном. После смерти отца Луи Филипп II, 
вопреки тому, что о нем пишут авторы каталога, отнюдь не спешил рас-
статься с сокровищами Пале-Руаяля, а, напротив, поначалу стремился 
доказать общественному мнению, что отец горько заблуждался на его 
счет19. Однако, поскольку речь шла о движимом имуществе, права собс-
твенности на коллекцию принадлежали не ему одному, но также его 
сестре Луизе Терезе Батильде Орлеанской, вышедшей замуж (1770) за 
Луи Анри, герцога Бурбонского. С 1781 г. супруги жили раздельно, но 
контроль за имуществом герцогини находился в руках ее мужа. Именно 
он, по словам Гримма, настоял на составлении описи недвижимого иму-
щества, оставшегося после смерти тестя, и определении его стоимости. 
Собрание живописи было оценено в 200 тыс. ливров. Герцог Орлеан-
ский предложил заплатить эту сумму герцогу Бурбонскому, чтобы со-
хранить картины в Пале-Руаяле, или же продать ему их по этой цене с 
тем, чтобы тот разместил их в Бурбонском дворце. Он отметил при этом, 
что предоставляет право выбора герцогу Бурбонскому, ибо ему самому 
безразлично, в каком из дворцов будет находиться собрание живописи, 
лишь бы оно оставалось во Франции. 

Герцог Бурбонский тянул с ответом, поскольку, по словам Грим-
ма, некоторые люди советовали ему настоять на организации аукцио-
на, чтобы получить максимальную цену. Такая же судьба, по мнению 
Гримма, ждала кабинет резных камней. Многое тут зависело от актив-

19  «〈…〉 Филипп-Эгалите вряд ли заботился о пополнении фамильных собраний. Наобо-
рот, как уже говорилось, вступив во владение, он тут же приступил к поискам воз-
можностей расстаться с ними с максимальной выгодой» (Каган Ю.О., Неверов О.Я. 
Кабинет резных камней герцога Орлеанского. С. 24). Представления о том, что герцог 
Орлеанский стремился как можно быстрее распродать коллекции своего отца, основы-
ваются на традиционной негативной оценке нравственных качеств этого принца. Меж-
ду тем, Гримм в вышеупомянутом докладе Екатерине II отмечает: «Le Duc de Chartres, 
du vivant de son pere, eut le tort de ne pas vouloir ressembler à un si excellent Prince du 
côté de la bonté; 〈…〉 Il eut le tort de mépriser l’opinion publique dont ni les bons Israélites 
ni les vauriens ne sauraient se passer; d’affi cher ce mépris; et le public choqué dans quelques 
occasions, lui donna bientôt une foule de torts et un cortège de vices. On ne peut pas dire 
précisément que le Duc de Chartres, devenu Duc d’Orléans, ait eu le projet de changer de 
principes et d’allure; mais il n’en est pas moins vrai que comme Duc de Chartres il a été 
jugé avare, grand calculateur de ses profi ts et peu délicat sur les moyens, et que devenu Duc 
d’Orléans, sans renoncer au gout des calculs et des spéculations fi nancieres, il a montré de la 
noblesse et de la générosité, et bien marqué la différence qu’il y a entre le Duc de Chartres 
dont les moyens étaient très bornés, et le Duc d’Orléans qui se trouve maitre d’un revenu de 
plus de quatre millions, sans compter ceux qui l’atendent encore à la mort de M. le Duc de 
Penthievre, son beaupere». – Архив СПбИИ РАН. Ф. 203. Оп. 1. № 151. Л. 50.
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ности антикваров-оценщиков и комиссионеров-перекупщиков. Гримм 
сообщает, что в это время в Париже действовали два выдающихся де-
льца такого типа. Первым из них был Жан Батист Пьер Лебрен, супруг 
известной художницы Элизабет Виже-Лебрен, которой покровитель-
ствовала супруга нового герцога Орлеанского Луиза Мария Аделаи-
да Бурбонская. Лебрен специализировался больше на купле-продаже 
живописи, но готов был заработать и на резных камнях. Вторым был 
Альфонсо Милиотти, уроженец Флоренции, обосновавшийся в Пари-
же около 1773 г.20 и специализировавшийся на геммах. Герцог Орлеан-
ский поначалу хотел поручить оценку Милиотти, но Лебрен «перебе-
жал ему дорогу», сообщив герцогу, что того нет в Париже, хотя это и 
не соответствовало действительности. 

Дело было доверено Лебрену, который оценил собрание гемм Ор-
леанского дома в 230 тыс. ливров; герцог согласился с этой оценкой и 
изъявил готовность выкупить собрание за указанную сумму. В любом 
случае она его вполне устраивала, ибо, как свидетельствует Гримм, он 
собирался без лишнего шума выкупить коллекцию, если герцог Бурбон-
ский согласится с этой оценкой. Однако, когда Милиотти узнал, что его 
обошли, он обратился именно к герцогу Бурбонскому и легко убедил 
его, что Лебрен – невежда, оценивший собрание в половину его реаль-
ной стоимости. Сам он оценил его в 418 459 ливров, причем предложил 
приобрести его за эту цену при условии, что ему предоставят кредит 
сроком на один год. Таким образом, парижский антиквар в данном слу-
чае выступил в качестве конкурента не только своего собрата, но и таких 
титулованных особ, как первый принц крови герцог Орлеанский и даже 
российская императрица (учитывая ее интерес в этом деле). В заверша-
ющей части упомянутого доклада (22 января / 2 февраля 1787) Гримм 
пишет Екатерине:

Ce qu’il y a de bon, c’est qu’on dit dans Paris que le marché est conclu et que 
votre Majesté paie ce cabinet 480 mille livres. Quand on me le demande, je 
dis que comme dans tout marché il faut être deux, celui qui propose et celui 
qui accepte, il est vrai de dire que le marché est conclu à moitié ; que celui qui 

20  Alphonse Denis Gaspart Miliotty (Milliotty, Miliotti, Migliotti). См. о нем: Gelly C. Nancy, 
Musée des beaux-arts: peintures italiennes et espagnoles, XIVe–XIXe siècle. Catalogue 
raisonné. Roche-la-Molière, 2006. P. 131; Marandet F. Pierre Remy (1715–97): the Parisian 
art market in the mid-eighteenth century // Apollo. 2003. N 498. P. 32–43; Edwards J. The 
Conti Sales of 1777 and 1779 and their Impact on the Parisian Art Market // Studies in 
Eighteenth Century Culture. 2010. Vol. 39. P. 77–110, особенно p. 80. Во время револю-
ции Милиотти эмигрировал, а в 1803 г. опубликовал в Вене первый том описания им-
ператорского кабинета резных камней в Санкт-Петербурге (Miliotti A. Description d’une 
collection de pierres gravées qui se trouvent au Cabinet Impérial de St. Pétersbourg. T. 1. 
Vienne: dans la Librarie de Camesina, 1803); продолжения этой публикации не последо-
вало. Медальон с профильным рельефным портретом Милиотти из стеклопасты рабо-
ты Джеймса Тасси (1784) хранится в Отделе европейской скульптуры и декоративного 
искусства Музея Метрополитен в Нью-Йорке (Accession Number 38.145.8).
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propose consent, et qu’il ne manque plus que le consentement de celui qui doit 
accepter. Il faudra voir, lorsqu’on en viendra à la vente publique, lequel des 
deux brocanteurs aura approché de la vérité par son estimation21.

Впрочем, до аукциона дело не дошло: по зрелом размышлении оба 
герцога – Орлеанский и Бурбонский – заявили, что готовы согласиться 
на условия Милиотти либо продать собрание камней императрице, если 
она предложит большую, чем он, сумму. Поначалу Екатерина возмути-
лась и запретила Гримму платить больше 40 тыс. руб. (т.е. примерно 
160 тыс. ливров): «sinon, je n’en veux pas, et les emportera qui voudra. Je 
crois que le régent se retournera dans son cercueil quand il apprendra que 
ce qu’il a amassé se dissipe, Dieu sait pourquoi et comment»22. Однако под 
влиянием своего фаворита Александра Дмитриева-Мамонова, страстно-
го любителя резных камней, она вскоре передумала и в письме Грим-
му от 2/13 апреля 1787 г. установила новый ценовой предел – 480 тыс. 
ливров23, то есть ту самую сумму, которая еще недавно представлялась 
Гримму наполовину фантастической. Казалось бы, дело решенное – в 
июне 1787 г. он получил официальное уведомление о согласии продать 
коллекцию за 450 тыс. ливров (таким образом, Екатерина экономила 
30 тыс. ливров). Однако Гримму все еще приходилось волноваться. В ав-
густе-сентябре 1787 г. ему по секрету сообщили, будто герцог Орланский 
собирается изъять из коллекции наиболее ценные камни. Тем же летом 
по Парижу поползли слухи, что коллекция уступлена за половину своей 
рыночной цены и что наследники могли получить за нее от 800 тыс. до 
миллиона ливров, если бы решились продать ее в Англии на аукционе. 
Описывая происходившее, Гримм позднее писал Екатерине:

On s’était porté cet été en foule pour voir ce cabinet que la France allait perdre. 
On se lamentait sur cette perte comme sur un malheur public. On exagérait le 
prix du cabinet, on disait qu’il valait des millions, et comme on ne cachait pas 
au palais royal le prix pour lequel on l’avait cédé à votre Majesté Impériale, 
on disait dans le public que quand votre Majesté l’aurait payé le double, elle 
l’aurait encore eu à très bon marché. Les artistes disaient que s’ils avaient 
été avertis, ils se seraient cotisés pour conserver ce trésor à la France et à 
l’Académie. Nota que ce trésor devait être vendu à l’encan et dispersé, et que 
personne n’avait offert un écu pour le conserver à la France. Les brocanteurs 
disaient qu’ils avaient des différentes parties de l’Europe des soumissions sur 
dix ou douze pierres de ce cabinet, pour les pousser jusqu’à 40 mille livres ; 
et voilà comme il s’établit dans le public l’opinion que votre Majesté a eu ce 
cabinet pour la moitié de ce qu’il vaut24.

21  Гримм Екатерине II, 22 января / 2 февраля 1787 г. – Архив СПбИИ РАН. Ф. 203. Оп. 1. 
№ 198. Л. 140 об.

22  Екатерина II Гримму, 5/16 октября 1786 г. – Сборник РИО. СПб., 1878. Т. 23. С. 385.
23  Екатерина II Гримму, 2/13 апреля 1787 г. – Там же. С. 396.
24  Гримм Екатерине II, 15/26 октября 1787 г. – Архив СПбИИ РАН. Ф. 203. Оп. 1. № 151. 

Л. 109 об.



С.Я. КАРП

В последний момент, за две недели до юридического оформления 
сделки, Гримм узнал, что между герцогом Орлеанским и домом Бурбон-
Конде достигнута договоренность о полюбовном разделе имущества; 
согласно этому соглашению, герцог Орлеанский выплачивал герцогине 
Бурбонской (то есть своей сестре) 9 млн ливров, а ее семья в обмен отка-
зывалась от всех притязаний на движимое имущество, оставшееся гер-
цогу Орлеанскому после смерти его отца25. Оказавшись единственным 
владельцем кабинета резных камней, герцог Орлеанский не желал бо-
лее его продавать, и только напоминание о слове, данном императрице, 
удержало его от расторжения сделки. В итоге передача камней в обмен 
на деньги состоялась, как мы уже знаем, 26 октября 1787 г.

Итак, мы видим, что устоявшееся представление об обстоятельствах 
этой покупки теперь может быть существенно скорректировано: как вы-
яснилось, герцог Орлеанский отнюдь не стремился как можно быстрее 
продать коллекцию своего отца; не он, а герцог Бурбонский – его зять – 
потребовал ее рыночной оценки и последующей продажи по максималь-
ной цене. Цена собрания сформировалась не в результате состязания 
между желавшими приобрести ее коллекционерами («не замедлившими 
появиться в Париже сильными соперниками, среди которых были и опыт-
ные перекупщики»26), а в результате конкуренции между самими пере-
купщиками – антикварами-оценщиками Лебреном и Милиотти. Наконец, 
выяснилось, что эта конкуренция развернулась на фоне спора между гер-
цогом Орлеанским и герцогом Бурбонским по поводу наследственного 
достояния Орлеанского дома – спора, порожденного фактически переход-
ным юридическим статусом коллекции, с которым покончила ее покупка 
Екатериной II, вызвавшая у французов немало отрицательных эмоций.

Sergueï Karp

Quand Catherine II achetait la collection 
des pierres gravées du duc d’Orléans:  

quelques précisions

L’article est consacré à l’histoire de l’achat de la collection des pierres gravées du 
duc d’Orléans par Catherine II en 1787. Les expositions organisées à Paris en 2000 et 
à Saint-Pétersbourg en 2001 ont attiré l’attention du public sur ce trésor de gemmes 
antiques et modernes, leurs catalogues raisonnés étant censés faire l’état actuel des 
connaissances dans le domaine concerné. La partie inédite de la correspondance entre 
Catherine II et Frédéric Melchior Grimm comporte des renseignements supplémen-
taires qui permettent de préciser les circonstances de l’achat, ainsi que les facteurs 
politiques, juridiques et commerciaux qui ont décidé le sort de la collection.

25  Там же. Л. 110.
26  Каган Ю.О., Неверов О.Я. Кабинет резных камней герцога Орлеанского. С. 12.
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BETWEEN  IMPERIUM  AND  LIBERTAS: 
UNDERSTANDING,  UTILIZATION  AND  DIVERSITY 

OF  INTERPRETATION  OF  ROMAN  POWER 
AND  MORAL  CONCEPTS  IN  EUROPEAN  MEDALS 

AND  SEALS  OF  THE  18th  CENTURY

INTRODUCTION:  PARADIGMS  OF  CLASSICAL  ANTIQUITY 
IN  THE  CONTEXT  OF  SCENARIOS  OF  POWER

The issue of representation and communication of rulership has not only 
occupied the realm of contemporary research in recent years and produced 
a variety of models explaining medial concepts and strategies on the part of 
the rulers. Groundbreaking studies, like that of New York historian Richard 
S. Wortman’s Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monar-
chy1, have evoked a resounding effect within the research community and 
promoted the deeper and further development of complex models and ty-
pologies of communication. Hence, the symbolic system that is associated 
with the ritualized acts of rulers is no longer understood as one-way com-
munication from an authoritative, active sender to a subordinate, passive re-
ceiver. Rather, the interactive process of representation as well as the image 
of power has become the focus of research2. Thereby, polyvalent surfaces of 
representation are assumed in each case, meaning that both the rulers’ gen-
erated symbolic performance and the receivers’ self-generating acceptance 
of symbolic communication comprise different layers of meaning. Addi-
tionally, various consequences, either intentional or unintentional, could be 
unfolded from this.

Oddly enough, the numismatic evidence from modern states has been, 
in a certain way, omitted to date. This evidence complies with the basic 

© Sven Günther, 2012
1  Wortman R.S. Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy. Vol. 1: From 

Peter the Great to the Death of Nicholas I. Princeton/NJ, 1995; Vol. 2: From Alexander II to 
the Abdication of Nicholas II. Princeton/NJ, 2000.

2  Cf. Tagungsbericht Historikertag 2008: Szenarien der Macht. Repräsentation von Herrschaft 
im späten Zarenreich und in der frühen Sowjetunion. 30.09.2008 – 03.10.2008. Dresden, 
H-Soz-u-Kult, 29.10.2008, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2318 
(01.01.2011).
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requirements for the posed issues «in nuce», so to speak3. In the form of 
images and legends, they provide a sort of «frozen» ritual act which should 
be interpreted as a point of culmination of medial performance with regard 
to both the still image as well as the political vocabulary conveyed by the 
legend. In addition, the permanence of coining enables not only synchronic, 
but also diachronic studies concerning interaction, even though a performed 
action and reaction of that type can certainly not always be grasped. Here, 
the medal plays a particular role in both possible approaches. Occasion-
ally disregarded in numismatics as a «coin-like memento without any legal 
monetary value» («münzähnliches Erinnerungsstück ohne gesetzliche Zahl-
kraft») (Friedrich von Schrötter)4, it enriches the scope of interpretation in 
the form of a more individual and more complex assemblage of images and 
legends. It exhibits a more comprehensible and therefore a more confined 
target group of coined pieces. The disadvantages, above all the restriction 
to certain segments of mediality and target groups, mean that only an exem-
plary analysis and, hence, an incomplete mosaic of the «scenarios of power» 
is possible.

The fact that 18th century medals demonstrate a clear emphasis on Clas-
sical motifs is hardly surprising in the light of their vivid reception in all 
times and mediums. Far more noteworthy here are the paradigms of the «Old 
(Ancient) World», whose polyvalences in diachronic and synchronic perspec-
tives still await systematic analysis. In addition it is necessary to understand 
the range of meaning in each case and, if applicable, the shift in meaning of 
Classical vocabulary or symbols, both in antiquity itself and in its later recep-
tion. This mode of interpretation constitutes a necessary precondition for the 
analysis of Classical themes, which are constantly being contextualized anew 
in the fabric of medial strategies. In this respect, the following exemplary 
study is designed to sharpen the awareness of these diffi cult processes of re-
ception and to give the medals their due recognition as an «ideal» medium for 
interactive communication.

The terms Imperium and Libertas are used here as guidelines for the anal-
ysis of coinage developments discussed in this work to express the various 
forms of reception of Classical antiquity in the 18th century. Although modern 
refl ections on power, politics, government and society are not entirely based 
on Classical ideas, references to Classical concepts are always perceptible. 
They are sometimes used as mere topics in discourse, but at other times they 
also convey the transformation and reinterpretation of power concepts and 
moral concepts of antiquity.

3  For an impressive exception besides several case studies on singular medals cf. the 
comprehensive study: Jones М. The Medal as an Instrument of Propaganda in late 17th and 
Early 18th Century Europe // Numismatic Chronicle (NC). N 142 (1982). Part 1. P. 117–
126; N 143 (1983). Part 2. P. 202–213. See also the exhibition catalogue by W. Steguweit 
«Europäische Medaillenkunst von der Renaissance bis zur Gegenwart» (Berlin 1995).

4  Wörterbuch der Münzkunde / Hrsg. v. Fr. v. Schrötter. Berlin, 1930. S. 379.
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FROM  THE  WEST  TO  THE  EAST?  
CLASSICAL  THEMES  IN  RUSSIAN  MEDAL  COINAGE, 

FROM  PETER  THE  GREAT  TO  CATHERINE  THE  GREAT

The beginning of the reign of Peter the Great (1682–1725) and his adaptation 
of Western absolutist approaches to rulership in all areas of social life marks 
the beginning of an increased presence of Classical themes in the represen-
tational art of Russian rulers. The transformation of politics, the economy, 
society, monetary system and military followed the Western example, which 
was subject to the condition of absolute preservation and, above all, the es-
tablishment of the ruling sovereignty, entailed profound changes. It is there-
fore here that we fi nd the foundations of an Imperium way of thinking, which 
defi ned the whole 18th century and lead to Catherine the Great’s notions of a 
modern empire. 

The precise planning of iconography and legends in all types of media 
clearly refl ects the Western infl uence on symbolic language during his reign. 
The same holds true for the coining of medals, although medals with Cyrillic 
legends are certainly also in the evidence5. However, «classic» themes such 
as rulership are dominated by Classical motifs and present them almost pro-
grammatically. This especially includes the successes in foreign policy or the 
general scheme of the ruler as the founder of the state. It is interesting to note 
that apart from medals which were struck under the commission of Peter the 
Great by the German medallist Philipp Heinrich Müller (1654–1719) there 
are many pieces which were created in the next 50–100 years, especially un-
der the reign of Catherine the Great. This not only shows a retrospective ad-
miration, but also a historicised and even historicising view of Peter the Great 
and his policy by later rulers, a phenomenon which needs to be analyzed in 
further studies.

For all medals, during Peter´s reign or afterwards, it is not only the Clas-
sical theme itself which is informative, but also the legend inscribed on each 
medal as well as the interaction between the image and text. This pattern was 
also the case in other absolutist countries6. The legends, which are frequently 
written in Latin, express not only a double exclusivity – the elites themselves 
on the one hand, those mastering Latin on the other – and express furthermore 
an intention to expand their infl uence beyond the Russian border towards the 
West. They also present Peter the Great’s new concept of rule on the obverse 
as well as reverse of the medals, respectively the later views and imaginations 

5  The Russian medals are quoted after M.E. Diakov: Дьяков М.Е. Медали Российской импе-
рии. Ч. 1 (1672–1725). М., 2004; Ч. 2 (1725–1796). М., 2005 (each with bibliography). For 
the medals of Peter the Great cf. also the excellent website of the Pushkin State Museum of 
Fine Arts – http://coins-and-medals.ru/medals/db/russia/peter_1/index.shtml?en&adm=f3ebf
2852c7c6fde18e96fd3f147c72d (06.01.2011).

6  E.g. cf. Jones М. Op. cit. // NC 142 (1982). Part 1. P. 117–126; NC 143 (1983). Part 2. 
P. 202–213.
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of that concept, especially under Catherine the Great. Whereas the front dis-
plays the title of Peter the Great, the back systematically makes reference to 
Classical literary subjects, especially the Augustan poets like Virgil and Ovid, 
but also to the other «greats» of the literary elite from the Roman Empire.

At this point, a few examples from the rich treasury of medals shall fol-
low. The establishment of the Russian Navy 1696 is celebrated in several ex-
amples of medal coining. The bronze medal, shown here as a later copy by the 
medallists Samoyla Yudich Yudin (1730–1800) and Johann Georg Wächter 
(1726–1800) and coined in the 19th century (fi g. 1)7, features Tsar Peter I. 
with laurel wreath and cloak on the obverse, and on the reverse is Neptune 
with a trident, standing facing the right in a sea chariot that is drawn by two 
seahorses heading toward personifi ed Russia, who is standing on the shore 
with her right hand raised. In the background, sailing ships at sea symbolize 
the new position of power. The legend on the reverse presents a quote from 
the Metamorphoses by Ovid, FACTA PVTA QVAECUNQUE IUBES (4.477), 
after which the name of the author, OVID, appears in smaller type. Requested 
by Juno because of her hatred of the House of Cadmus, the quoted sentence 
is a curse laid down by Tisiphone, an Erinyes, on the Boeotian king Athamas 
and his wife Ino. It expresses the certainty that this request is about to hap-
pen. In this case, of course, it is the PRIMORDIA RUSSICAE CLASSIS that 
summarizes the legend in this section, followed by the year 1696 in old Latin 
letters.

Further quotes from Ovid, also containing Classical motifs in each case, 
are found in association with other achievements in foreign affairs, such as 
the Peace of Constantinople 1700 or the erection of Castle Kronschloß 17048. 
We fi nd abundant examples of these Classical motifs in picture and legend 
during the Great Northern War (1700–1721)9. Likewise, the medial counter-

7  Дьяков М.Е. Op. cit. Part 1. 4.3; the original (4.1.) was struck unsigned by Vasiliv Klimov 
(or Klimentov) (?–1782). 

8  Peace of Constantinople 1700 – Ibid. 12.1–8 (wrongly ascribed to the Peace of Karlowitz 
1699): Reverse: Crowned and armoured Tsar to the left on a throne hands over the scroll with 
the peace treaty to a kneeling woman who is chained by a soldier (Mars? / Mercur?). Ceres 
with cornucopia accompanies the scene; reverse-Legend: QVA VICIT VICTOS PROTEGIT 
ILLE MANV CLAVD. The quote derives from Ovid, Amores 1.2.52 («with (his) hand by 
which he triumphed he protects the defeated») and is wrongly ascribed to Claudian. Castle 
Kronschloß 1704 – Дьяков М.Е. Op. cit. Part 1. 19.1–2 (modifi cations in 19.3–17): Obverse: 
View of the fortress; obverse-legend: PALLAS QVAM CONDIDIT ARCEM IPSA COLIT 
VIRG («Pallas (Athene) who built the fortress takes care for it, Vergil»); it derives from 
Vergil, Eclogae 2.61 f. (there: Pallas quas condidit arces | ipsa colat); in exergue: CRON 
SCHLOS | MEDIA HIEME A RVSS IMPERA|TORE EXTRVCT(a) | MMDCCIIII. Reverse: 
Pallas (Athene) / Minerva with a spear pointing at a nest of winter-born sea gull in the sea; 
reverse-legend: HIBERNO TEMPORE NIDIS INCVBAT ALCYONE | TVM VIA TUTA 
MARIS | Ovid Metam («During the winter Alcyone breeds in her nest / then safe is the 
sea-voyage, Ovid Metam(orphoses)»); it derives from Ovid, Metamorphoses 11.745–747; in 
exergue: MARIS FINNICI | SECVRITAS.

9  A further study on the medals concerning the Great Northern War will be published soon by 
the author.
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point of the enemies towards the Russian offensive during a pursuit on for-
eign soil can be observed. There is, for instance, a silver medal dating back 
to 1700 by Martin Brunner (1659–1725) and Georg Friedrich Nürnberger 
(1677–?) (fi g. 2), displaying the Swedish victory over the Russians at Narva 
on November 20th and featuring quotations by the late antique poet Claudian 
(370–405 A.D.)10. In turn, it seems that a Russian medal makes reference to 
this, also with a quotation by Claudian in the form of a chronogram, respond-
ing to a Russian victory at the Pelkine River in 1713 (fi g. 3)11.

10  Cf. Künker Auctions 150.2121: Obverse: Bust of Karl XII; obverse-legend: HAEC OMNES 
VETERVM REVOCAVIT ADOREA LAVRV(o)S Claud («This victory has recalled 
all laurels of the ancestors, Claud(ian)»); it derives from Claudian, Carmina maiora 
21.1.384 (De consulatu Stilichonis); in exergue: CAROL XII D G SVEC GOTHOR | 
REX RVSSORVM TRIVM|PHATOR MDCC. Reverse: Swedish lion tramples down the 
Russian dragon with the city of Narva in the background; reverse-legend: COMPRIME 
FERALES TORVI PRAEDONIS HABENAS CL («Strike down the lethal reins of the 
furious bandit, Cl(audian)»); it derives from Claudian, De raptu Proserpinae 2.272; in 
exergue: CALCABITVR | ASPER («the bitter will be kicked»); it derives from Claudian, 
Carmina maiora 3.375 («In Rufi num»). On the rim another quotation of Claudian: NIL 
SIBI PERIVRVM SENSIT PRODESSE FVROREM CLAVD («He learned that his mad 
treachery availed him nothing, Claud(ian)»); it derives from Claudian, Carmina maiora 
28.206 («Panegyricus dictus Honorio Augusto sextum consuli»).

11  Дьяков М.Е. Op. cit. Part 1. 45.5 (cf. 45.1–4. 6 f.; original by Philipp Heinrich Müller): 
Reverse: Battlefi eld of Pelkine, in the front a running Roman soldier and a River God; 
reverse-legend: sVb te CeCIDere | trIVMphIs CLAVD («They have fallen under you with 
triumphes, Claud(ian)»); it derives from Claudian, Carmina maiora 1.139 («Panegyricus 
dictus Olybrio et Probino consulibus»); in exergue: SVECI AD PELKINVM | AMNEM 
VICTI | 6 OKT S V.

Fig. 1. Establishment of the Russian Fleet (1696)
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Fig. 3. Battle near the Pelkine River (6th October 1713)

Peter I’s visit to Paris in 1717 seems to be almost programmatic both for 
the appearance of Classical themes in the subsequent medal production as well 
as his connections to the West. Upon Peter’s visit to the Parisian mint on June 
1, 1717, Jean Duvivier (1687–1761) coined a medal in his presence (fi g. 4)12. 

12  Дьяков М.Е. Op. cit. Part 1. 52.1: Obverse: Armoured bust of Tsar Peter I., signature: 
DUVIVIER F(ecit). Reverse: Gloria holding two trumpets and fl ying towards the sun; 
reverse-legend: VIRES ACQUIRIT EVNDO («She achieves powers by advancing»); 

Fig. 2. Swedish Victory over the Russians at Narva (20th November 1700)
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A fl oating female fi gure with two trumpets upon a landscape with the rising 
sun in the background symbolizes the rise of the Russian Empire, which is put 
into words with a passage of Virgils Aeneis VIRESQUE ADQUIRIT EUNDO 
(this passage is decontextualized, as it makes reference not to the vicious ru-
mor (fama), but to the spirit of optimism itself). This was later adapted by the 
Russians in a copy by Timofei Ivanovich Ivanov (1729–1802/3)13.

While Peter the Great’s immediate successors tended to make conscious 
reference to Classical themes in medal production, a universal concept is not 
evident due to their relatively short termreigns. However, under the reign of 
Empress Elizabeth (1741–1762) evidence of a proper stabilization program 
can be observed from the medals, over and above commemorative coins of 
her father. A series of medals were created celebrating the special and some-
what tumultuous circumstances of her accession to the throne, exhibiting the 
memoria of good Petrine times and the damnatio memoriae of Peter’s suc-
cessors. This clearly demonstrates the aspiration, much more of Catherine the 
Great then of Elizabeth, to put the Empire back on the right track; yet, they 
cannot manage to conceal a certain sense of stagnancy.

Interestingly, the coronation medal features a Cyrillic legend, but does 
not exhibit signifi cant Classical references14. However, in the fi rst few years 

it derives from Virgil, Aeneis 4.175. On the rim: FRAPPEE EN PRESENSE DE S. M. LE 
TZAR (cf. the medal in Künker Auctions 146.8027).

13  Cf. Дьяков М.Е. Op. cit. Part 1. 52.2.
14  Cf. Ibid. Part 2. 86.1–11. But cf. also the medal that was (later) struck for her accession to 

the throne under Catherine the Great by Georg Christian Wächter (1724–1789) (84.1–3), 
with Latin legend (reverse: RESTITVIT REM; in exergue: VINDIC SOL PATER D | XXV 
NOV MDCCXLI).

Fig. 4. Peter´s Visit to Paris Mint (1st June 1717)
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of Elizabeth’s reign, her political measures are praised in language and im-
ages (later published under Catherine the Great) inscribed on medals with al-
legorical personifi cations of virtues, always in conjunction with Latin legends 
and Classical motifs. For instance, a medal dated as early as 1741 and issued 
in the reign of Catherine the Great, who used a similar type for her virtue-
presentation, makes reference to CLEMENTIA AUGUSTAE on the reverse 
and therefore also to the general amnesty of political enemies at the begin-
ning of her reign (fi g. 5)15. This is illustrated by the accompanying legend in 
a section on the reverse. A personifi cation of Grace (Clementia) appears in the 
image, removing the shackles from three prisoners. More prisoners come out 
of the prison building in the background, which reinforces this act of amnesty 
as a general measure. In this way, the reference to the Augustan virtue of cle-
mentia becomes visible to the educated observer. Amply stressed by Caesar, 
it is a rule of conduct that appears prominently in the 34th chapter of the Res 
Gestae Divi Augusti on the shield of virtue, a copy of which was also found 
in Arles16. However, the allegory conveyed here is also self-explanatory. 

15  Ibid. 85.1–3; original by Georg Christian Wächter and Johann Georg Wächter (1724–
1797): Reverse-legend: CLEMENTIA AVGVSTAE (Mercy of the monarch); in exergue: 
NOXIORVM VINCVLIS | EXSOLVTIS MDCCXLI | D XV DEC (After the shackles were 
removed from the culprits, 15.12.1741).

16  Res Gestae divi Augusti 34.2: Quo pro merito meo senatus consulto Augustus appellatus 
sum et laureis postes aedium mearum vestiti publice coronaque civica super ianuam 
meam fi xa est et clupeus aureus in curia Iulia positus, quem mihi senatum populumque 
Romanum dare virtutis clementiaeque et iustitiae et pietatis caussa testatum est per eius 
clupei inscriptionem. Cf. AE 1952, 165 (Arles): SENATUS | POPULUSQUE ROMANUS 

Fig. 5. Liberation of Prisoners (15th December 1741)
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We are therefore no longer concerned with Classical antiquity as a referential 
and explanatory model for contemporary conduct, but instead with a system-
atic decontextualization and pure instrumentalization of Classical imagery 
for current (or later interpreted) actions. Whether this was of any consolation 
to those who were reprieved and sent to the Siberian exile, however, remains 
doubtful.

The above-mentioned instrumentalization is also applicable to the other 
medals of this series, which celebrate the LIBERALITAS AUGUSTAE in 
1753 to commemorate the abatement of taxes and the BONITAS AUGUS-
TAE in 1754 to commemorate the consolidation of the treasury17. In fact, 
these were already considered ideal virtues in the Roman Empire, but it is 
initially in this context that they became meaningful and decisive standards of 
a good ruler, especially in the retrospect.

During Elizabeth’s reign, allusions to Classical literary subjects contin-
ued, and these served to substantiate her actions, as interpreted by Catherine 
the Great. For instance, a silver-coated bronze medal dated 1754, which here 
was presumably produced later in the 19th century, displays an interesting 
scene on its reverse (fi g. 6)18. It shows the presentation of a child through the 
clouds from Providence to personifi ed Russia, who is kneeling in front of a 
burning altar. In the legend, there is a quote from the Augustan poet Horace, 
IN VOTUM VENIT (Horace, epistulae 1.11.5). This is unlike the original 
context, where the well travelled, but dissatisfi ed Bullatius is asked this as a 
rhetorical question, calling for inner conversion. However, this quote is inter-
preted here as a confi rmation: «Here comes the fulfi lled wish». Needless to 
say, this rendering correlates far better with the occasion associated with the 
creation of this medal, namely the birth of the Grand Duke, later Tsar Paul I. 
So the legend in the exergue fi ts to this interpretation naming Paul princeps 
iuventutis (PAULO PRINCIPE IUVEN | NATO D XX SEPT | MDCCLIV), a 
title which was fi rst given from Augustus to his intended heirs C. and L. Cae-
sares, his grandsons from his daughter Iulia and friend Agrippa.

Another medal from 1754 was produced following an edict by Elizabeth 
to determine the borders (fi g. 7)19. This medal exhibits the personifi cations of 
Justice (Iustitia) and Injustice (Iniuria); here, Injustice is lying on the ground 
being kicked by Justice. The legend quotes the appropriate half-line of verse 
from Virgil’s Aeneis: LITEM VT DISCERNET ARVIS (To end the dispute 
over the lands) (12.898b). This line serves to characterize the stone that Tur-
nus throws in vain in order to protect himself from Aeneas’ revenge. Here, 

| IMP(eratori) CAESARI DIVI F(ilio) AVGVSTO | CO(n)S(uli) VIII DEDIT CLVPEVM | 
VIRTVTIS CLEMENTIAE | IVSTITIAE PIETATIS ERGA | DEOS PATRIAMQVE.

17  Cf. Дьяков М.Е. Op. cit. Part 2. 94.1–4 (original by Georg Christian Wächter) and 95.1–3 
(original by Georg Christian Wächter).

18  Ibid. 97.2; cf. the original (97.1) by Georg Christian Wächter and Samoyla Yudich Yudin 
(1730–1800). 

19  Ibid. 99.2; cf. the original (99.1) by Georg Christian Wächter.
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Fig. 6. Birth of Grand Duke Paul Petrovich (20th September 1754)

Fig. 7. Cessation of Land Border Disputes (13th May 1754)

too, a certain decontextualization of the medal legend becomes evident as 
is shown with the legend in the exergue: POSITI AGRIS LIMITES | D XIII 
MAY | MDCCLIV. 

Whereas a fundamental change cannot yet be identifi ed regarding the 
Western interpretations of antiquity on the basis of these medals, some ten-
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dencies for this change become evident from a later medal following the Bat-
tle of Kunersdorf on August 12, 1759, which resulted in a success for the 
Russo-Austrian troops during the Seven Years’ War. The image on the medal 
still relates to «Latin» antiquity; however, the legend is written in Cyrillic. 
The Classical warrior, standing in a victorious pose amidst trophies of war 
and fallen soldiers, his left foot placed on an urn fountain, is «Russianized», 
so to speak, and arrogated through the Cyrillic legend20.

Clear changes become apparent under the reign of Catherine the Great 
(1762–1796), although a lot of original medals for the former rulers and most 
of the copies of Peter´s and Elizabeth´s medals were struck by medallists 
under her reign which clearly produces a «Catherine´s view» of the develop-
ment of the Russian Empire in the 18th century. Accompanying her expansion 
of domestic government and inclusion of the population in her concept of 
rule, one kind of medal production fl ourished. Medals with themes relating to 
domestic policy developed; both the legends and partly also the iconography 
began to move away from Classical antiquity. However, they did not com-
pletely lose their connection with the «West». For example, the coronation 
medal by Timofei Ivanov (1729–1802/3) and Georg Christian Wächter, here 
in another version of Ivanov and Yudin (fi g. 8)21, with a Russian legend dem-
onstrates the manifestation of a different concept of rule that also includes 
the average population, an idea that was also quite clearly expressed in other 
types of media. The medal features Catherine the Great on the obverse, to-
gether with a personifi ed Russia and personifi ed Faith, who are both holding 
a wreath with Catherine’s monogram over an altar, accompanied by the per-
sonifi ed Providence coming from the clouds.

In the domain of domestic government, the script of the legend fl uctuates 
between Latin and Cyril. At the beginning of her rule there is certainly still a 
commitment to earlier times. This can be observed in the CLEMENTIA AU-
GUSTAE, which is connected to an amnesty with similar motifs as the com-
memorative coins for Elizabeth´s act22. Furthermore, this accompanies the 
advocacy to restore the state and introduce a code of law as «Restitutrix»23 
and «Legislatrix». Just like the content of legal organization, this language 
shows clear references to antiquity, yet, without adopting or imitating con-
crete Classical literary models. Subsequently, these references to Classical 
Antiquity began losing ground, at least in the legends, which started to dis-
play more Cyrillic text and focused completely on the inner dominion which 
was seen as an empire. This new connection of Russia’s desired course with 

20  Cf. Ibid. 105.1–4.
21  Ibid. 117.2; cf. also 117.1. 3–9.
22  Cf. Ibid. 119.1 (engraved by Georg Christian Wächter and P.-L. Vernier): Reverse: Clementia 

with a palm branch in her hand removes the shackles from three prisoners sitting on the 
ground; prison in the background; reverse-legend: CLEMENTIA AVGVSTAE; in exergue: 
REIS E CARCER(ibus) LIBERATIS | ET CLEMENTIA CORRECTIS | 1762.

23  For a medal concerning this title cf. Ibid. 120.1 (RESTITUTRIX). 
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a new orientation of Classical symbolism becomes evident in many areas, 
which will not be elaborated here due to the lack of space. Besides the nu-
merous medals of honour for signifi cant internal political achievements, one 
event should be highlighted as it was programmatic for Catherine’s new con-
cept of an Empire, in my opinion. A pewter medal, also fabricated by Ivanov 
and Wächter (without date), commemorates the abolition of an import tax on 
bread from Livonia and Estonia (fi g. 9)24. This is illustrated on the reverse 
by Mercury (Mercurius) with caduceus as the god of trade and Ceres with a 
sickle and a sheaf of wheat as an allegory for agriculture and, in this particu-
lar case, bread. They are standing hand in hand on the shore, awaiting the ship 
in the background as the supplier of bread. This alludes to the benefi ts of the 
tax elimination for the whole of Russia, just like on the obverse displaying 
the ruler’s titling. From the central rulers’ point of view, this was not a matter 
of foreign policy but was rather seen as a domestic decision, which was also 
«sold» in this way. 

References to foreign affairs on medals, however, continue to demon-
strate Classical imagery and legends, while aiming at utterly different tar-
get groups25, although there are certainly also medals from foreign political 
successes with Russian references. The coining following the successes in 
the conflicts with the Turks is exemplary for the display of foreign political 
power towards the West. Here, Catherine the Great is shown as Minerva, 

24  Ibid. 133.1f.
25  E.g. medals commemorating visits of the tsarist family to western countries or vice versa of 

western rulers in Russia.

Fig. 8. Coronation of Catherine II (22nd September 1762)
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who, through wise planning and military skill – and therefore far better than 
the merely brutal Mars – forces back the Turks in two wars (1768–1774, 
1787–1792) and, among other things, gains access to the Black Sea. Thus, 
a silver medal of 1770 by Johann Leonhard Oexlein (1715–1787) shows 
Minerva with spear and shield on the reverse, accompanied by the legend 
SAPIENTIA ET ARMIS, which is a clear allusion to Minerva’s attribute 
as a wise planner of war, a mantle which Catherine the Great had already 
claimed for herself as the «Minerva of the North» (fig. 10)26. The linking 
of both terms in a military context, which was also common in Classical 
literature (Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia 6.4.3 ext.; Cicero 
Philippicae 5.39), is confirmed by the legend in the segment, which reads, 
TVRCIS TERRA MARIQVE | DEVICTIS | MDCCLXX, a clear allusion 
to the glorification of the conquests by Augustus in his Res Gestae Divi 
Augusti (cap. 3; 4; 13). Further medals offer similar allusions to victories 
over or peace treaty with the Turks in Latin text and image, but right at this 
point we can often no longer find direct and obvious references to Classical 
literary models27. Thus, a certain kind of emancipation took place, depart-

26  Дьяков М.Е. Op. cit. Part 2. 149.1; cf. also 149.2.
27  Cf. Peace with Turkey in 1772 (Ibid. 160.1): Reverse: Shield with image of Medusa and 

a caduceus standing on a pedestal covered with veil, on top a book and a wreath; reverse-
legend: AUGUSTA PER BELLA PER LEGES AUGUSTIOR. Cf. also Peace with Turkey 
1774 (165.1–4): Catherine the Great as Minerva but Cyrillic legend; cf. 165.8. But cf. 
165.7 – reverse-legend: IRAM MERUERE TONANTIS, which derives from Claudian, 
Carmina minora 22.39. 

Fig. 9. Permission of Tax-Free Import of Bread from Livonia and Estonia to St. Petersburg (n.d.)

7. Век Просвещения. Вып. 4
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ing from Antiquity as the sole authority. Those Classical motifs, which were 
still used, were now dedicated to the new reign, especially the commemora-
tive coins on the reigns of Tsar Peter the Great and Tsar Elizabeth. They are 
to be understood in this way rather than as an embrace of Classical authori-
ties! A new form of discussion and reception of Classical subjects is break-
ing ground in this context, reflecting the new tsaristic understanding of the 
empire on the way to the 19th century.

FORCE  OR  LIBERTY?  CLASSICAL  SYMBOLISM 
IN  THE  CHANGING  CONCEPTIONS 

OF  THE  FRENCH  CONSTITUTION  IN  THE  18th  CENTURY

One can deny neither the continuation and transformation of concepts of pow-
er from the Roman Empire in Russian medal production of the 18th century 
nor the infl uence of Classical concepts and symbolism of liberty in the French 
Revolution. However, a complete acceptance of Classical notions of Liber-
tas in contemporary discourse is admittedly improbable, especially given the 
lack of texts which are essential in this context (Aristotle’s Athenaion Po-
liteia, Cicero’s De Re Publica). Yet, the iconography of these years defi nitely 
includes the presence of Classical Antiquity – and, thus, also the concept of 
liberty, which faced controversy during its original development – so that a 
direct and indirect reception can be made plausible. As Leonhard Schumacher 

Fig. 10. Victories over Turkey in 1770
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has shown in his impressive study28, the different phases of the French Revo-
lution refl ected the different Classical notions of liberty in the confl ict of 
égalité and liberté. The Aristotelian defi nition of democracy (as equality of 
number, and not of dignity) intellectually accompanied the ideas of liberty 
and equality in the radical phase of the Revolution. It is expressed in the per-
version of the Rousseauan concept of volonté générale as the «despotism of 
liberty». The Roman idea of liberty was conceived, on the one hand, as the 
right to liberty granted to each individual and, on the other hand, as the aris-
tocratic equality of opportunity and the freedom to actively participate in the 
political process. This dualism paved the way not only for the constitutional 
Revolution before and after the radical democratic period, but eventually for 
modern democratic systems as well.

Both of these Roman ideas of liberty, seen as belonging to domestic poli-
tics, were symbolized by the pilleus libertatis, a conical felt cap which was 
originally associated with the liberation of slaves. Ever since it appeared on 
the Brutus denars after Caesar’s death, it experienced a broad reception in 
different contexts. It bore particularly rich fruit in the Romance region of the 
18th century with its Enlightenment discourses on liberty. The reinterpretation 
of the pilleus as a symbol of liberation and not of liberty can be gathered from 
the liberty slogans of William III of England, propagated with the medals 
following his takeover of power in 1689. The slogans were partly directed at 
Louis XIV, referencing the previous successes in the Dutch War, and partly 
against James II of England, who had fl ed to France after his unsuccessful 
landing in Ireland29. This kind of symbolism can already be understood in the 
Roman Empire as a fusion of the monarchic principle with the privilege of 
liberty, granted by the emperor.

Once again, the pilleus played a role as a concrete symbol of liberty in 
the French Revolution. Among the common supporters out «on the streets», 

28  Schumacher L. Libertas: Rezeption, Verständnis und Nutzung römischer Freiheitssymbolik 
in der neueren Geschichte // Römische Geschichte und Zeitgeschichte in der deutschen und 
italienischen Altertumswissenschaft während des 19. und 20. Jahrhunderts. Bd. 2: L´Impero 
Romano fra storia generale e storia locale / A cura di E. Gabba e K. Christ. Como, 1991 
(Biblioteca di Athenaeum; 16). P. 299–331.

29  Cf. Jones M. Op. cit. // NC 142 (1982). Pl. 29.5. Obverse: William III in Roman dress, 
holding sword and standard with Christian monogram and cap of Liberty (pilleus libertatis) 
resting on globe: on 1. shields of England, Scotland, and Ireland, arms, on r. harpies fl ying; 
obverse-legend: HIS ARMIS TRIA REGNA LIB(e)RAT; in exergue: GOTHELMUS III | 
LIBERATOR FLORENS. Reverse: Louis XIV. in Roman dress, decrepit, leaning on sword 
composed of coins, which rests on bomb-shell; above lightnings; in the distance Mons 
in fl ames and state carriage of Louis, followed by women; reverse-legend: UNAM SIC 
OCCUPAT URBEM; in exergue: LUDOVICUS XIIII | OPPRESSOR DECREPITUS. Cf. 
Ibid. Pl. 30.9. Obverse: King on horseback to left, commanding at battle; obverse-legend: 
APPARUIT ET DISSIPAVIT; in exergue: LIBERATA HIBERNIA | MDCLXXXX. Reverse: 
William III crowns kneeing Irlandia with pilleus libertatis; reverse-legend: FOCOS 
SERVAVIT IT(em) ARAS; in exergue: EXPULS(is) GAL(lis) ET REBEL(lis) | DUBLIN 
TRIUMPHANS | INTRAVIT. For interpretation cf. Schumacher L. Op. cit. P. 321.

7* 
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the «Phrygian cap» became prevalent in the form of the bonnet rouge, refer-
ring to the bonnet de laine. It symbolized the people and was transformed 
into the much adapted and satirized sign of liberty and equality. However, 
the pilleus, being more widely received in intellectual circles, came close to 
the bonnet rouge due to its symbolic content. The different meanings were 
actually somewhat mixed in the general perception. At the Fête de la Lib-
erté on April 15, 1792, which was connected with the «liberation» of Swiss 
soldiers from the Regiment Châteauvieux following their imprisonment for 
high treason, the pilleus was displayed on the fl oat as an attribute to personi-
fi ed liberty30. Thus, the symbol entered the spectators’ consciousness as a 
recognizable image. It also decorated the fi rst state seal of republican France, 
replacing the state seal of the Bourbons in 1792 in accordance with a resolu-
tion of the national assembly on August 1531. Augustin Dupré (1748–1833) 
was put in charge of the punch cutting; the wording of the resolution was: 
«Le sceau d´état sera changé: il portera la fi gure de la liberté, armée d´une 
pique et surmontée du bonnet de la liberté», et pour légende: AV NOM DE LA 
NATION FRANÇAISE32. Dupré interpreted this resolution in a Classical 

30  Cf. Schumacher L. Op. cit. P. 324 f.
31  For the following cf. Mazard J. Le grand sceau de France (depuis 1789) // Centennial 

Publication of the American Numismatic Society / Ed. by H. Ingholt. New York, 1958, 
459–470.

32  For the resolution cf. Archives parlementaires 48, 166 (15.08.1792, Art. 6), online access 
under: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k495637/f170.image.pagination.r=Archives+par
lementaires+de+1787+%C3%A0+1860+.langEN (01.01.2011).

Fig. 11. Seals of France (1792/1799)
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sense and created the new state seal with reference to a medal produced fol-
lowing the LIBERTAS AMERICANA ten years before (fi g. 11a)33. It shows 
personifi ed Liberty, holding a lance with the typical Brutus-pilleus on its head 
in her right hand. She is leaning on Roman fasces with her left hand, which, 
along with the rudder, are supposed to symbolize the unifi ed state under the 
guidance of liberty. The legend corresponds with the formula agreed upon in 
the national assembly. However, NATION is replaced by RÉPUBLIQUE34. 
The pilleus was exchanged for the bonnet rouge on the state seal only later 
and anachronistically in 1799 (fi g. 11b), following the transformation and end 
of the Revolution through the coup d´état with its constitution of the Consul-
ate35. This marks the transition of the Revolution by Napoleon to a form that 
could be more easily preserved and controlled, so that liberty would eventual-
ly lead back to the empire. In the legend, Napoleon represents and directs the 
interest of the people as AV NOM DV PEVPLE FRANÇAIS BONAPARTE 
1er CONSVL. 

CONCLUSION

These insights into coined media of the 18th century, which must naturally 
remain fragmentary, have shed light on the different ways in which Classical 
Antiquity has been approached and dealt with in legend and image. Russian 
medal production from Peter the Great to Catherine the Great shows a clear 
reception of symbols from the Roman Empire with an emphasis on the Au-
gustan era, exceptionally elaborated by Catherine’s historicizing coinage so 
as to interpret the development of the Russian Empire by her own. Yet, it also 
documents a transition away from a style that is still committed to Classical 
themes towards new forms of manifestation of the Classical Antiquity. One 
the other hand, the lively debate over the proper understanding of liberty in 
the Romance region, with its culmination point in the French Revolution, be-
comes notable as a particular line of reception besides the various receptions 
of the Classical era/s. The examples have also shown that one cannot speak 
of a direct reception, sparked specifi cally by the discourse surrounding the 
Classical subject. However, the frequently heard claim that these were merely 
Classical reproductions without any deeper meaning is equally misled. The 
Classical period was certainly not perceived as a steadfast authority in the 
18th century or even in earlier times. Nevertheless, it determined the discours-

33  For the Libertas Americana-type cf. K. Moulton The Libertas Americana Medal, published 
online under: http://www.coincats.com/Libertas%2008feb10%20small.pdf (01.01.2011); cf. 
also Vermeule C. Numismatic Art in America. Cambridge/Mass., 1971. P. 9 f. with fi g. 5. For 
a comparison cf. Schumacher L. Op. cit. P. 325 f.

34  Cf. Mazard J. Op. cit. P. 461; for a terminus ante quem (22.09.1792) cf. Schumacher L. 
Op. cit. P. 325 footnote 108.

35  Cf. Schumacher L. Op. cit. P. 326.
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es of those times, sometimes decisively, in a new way that was no longer 
defi ned by Classical antiquity, but by the respective present. Thus, Imperium 
and Libertas were no longer understood by the general public as purely Clas-
sical concepts with a mere model function for the present. Its fundamental 
principles, however, continue to be current and under discussion.

Свен Гюнтер

Между Imperium и Libertas: 
Восприятие, использование и интерпретация 

древнеримских концептов власти 
и нравственности в европейских медалях и печатях 

XVIII столетия

В XVIII в. медали играли важную роль в формировании устойчивых представ-
лений о власти и морали; в них активно использовались классические моти-
вы, при этом востребованными оказались не только образы и сюжеты, но и 
цитаты из римских авторов. Автор рассматривает судьбу медалей XVIII в. на 
российском и французском материале. В России при Петре I и его преемни-
ках к античным образцам обращались для формирования имперской идеологии. 
В царствование Екатерины II была создана серия памятных медалей, посвящен-
ная деяниям Петра Великого и Елизаветы Петровны. Эта серия, как и медали, 
прославлявшие саму Екатерину II, отражали актуальные представления правя-
щей элиты о «классических» ориентирах имперской идеологической програм-
мы. Во Франции и некоторых других западноевропейских странах важную роль 
в политических дискуссиях и событиях второй половины XVIII в. сыграл рим-
ский символ свободы – pilleus libertatis (фригийский колпак). Французская ре-
волюция в 1792 г. поместила его на государственную печать. Переворот 1799 г., 
приведший к власти Бонапарта, сопровождался заменой фригийского колпака 
на bonnet rouge, символизируя окончание революционной эпохи.
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ANTIQUITY  AND  THE  CHALLENGES  OF  MODERNITY: 
THE  POLITICAL  THOUGHT 

OF  FERDINANDO  GALIANI  RECONSIDERED

INTRODUCTION1

The Neapolitan Ferdinando Galiani (1728–1787) has long been recognised as 
a typical eighteenth-century polymath2. Although he was fi rst and foremost a 
political thinker who wrote on economic issues3 and on the reform of national 
(Neapolitan and French) as well as international trade, he was also a noted 
classicist4. Galiani was not only educated in this fi eld to a high standard, like 
so many of his contemporaries. He was also capable of contributing, critically 
and imaginatively, to the understanding of the reality of ancient times and 
would throughout his life develop a series of (never to be fi nished) projects 
pertaining to the study of the classical past.

© Koen Stapelbroek, 2012
1  Parts of this publication have appeared previously included in two articles with a different focus, 

logic and structure from the present text: Stapelbroek K. «Neutralità»: la storia del commercio 
mediterraneo in Dei doveri dei principi neutrali di Ferdinando Galiani // Il linguaggio della 
politica nel tardo Illuminismo italiano / A cura di A. Trampus e S. Pappalardo. Roma, 2011. 
P. 53–79; Idem. The progress of humankind in Galiani’s Dei Doveri dei Principi Neutrali: 
Natural law, Neapolitan trade and Catherine the Great // War and Trade: The Neutrality of 
Commerce in the Inter-State System / Ed. by K. Stapelbroek. Helsinki, 2011. P. 161–183 
(COLLeGIUM: Studies Across Disciplines in the Humanities and Social Sciences).

2  The best overview of the range of Galiani’s scholarly interests is: Accademia Nazionale Dei 
Lincei. Convegno Italo-Francese sul tema: Ferdinando Galiani (Roma, 25 – 27 maggio 1972). 
Roma, 1975 (Problemi Attuali di Scienza e di Cultura. Quaderno 211).

3  History of Economic Ideas. 2003. N 9/3, special issue ed. by R. Faucci and N. Giocoli and 
dedicated to Galiani’s economic thought.

4  Galiani much admired his teachers Mazzocchi and Martorelli. See Diodati L. Vita dell’abate 
Ferdinando Galiani. Napoli: presso V. Orsino, 1788, and the relevant articles in: Accademia 
Nazionale Dei Lincei. Convegno Italo-Francese sul tema: Ferdinando Galiani, particularly 
the ones by R. Pane and P. Bédarida, as well as Nicolini F. Giuseppe Garampi e Ferdinando 
Galiani: Notizie e lettere inedited // Nicolini F. Scritti di archivistica e di ricerca storica / 
Raccolti da B. Nicolini. Rome, 1971. P. 47–58 (Pubblicazioni degli Archivi di Stato, 75). 
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The aim of this article is to bring into focus the manner in which Galiani’s 
political thought and his studies of antiquity fed upon each other. Through 
this approach a novel, unifi ed, outlook on Galiani’s intellectual horizons 
emerges: one that connects, for instance, his juvenile piece on money at the 
time of the Trojan war5 as well as his fragmentary analysis of Horace’s po-
etry6, which he worked on in the years before his death, to the political per-
spective that governed his works on money and the grain trade, as well as 
his legal-philosophical commentary on the rights of neutral trade at the time 
of the Neapolitan accession to the League of Armed Neutrality, initiated by 
Catherine the Great7.

The point of this article, then, is not primarily to highlight an aspect of 
eighteenth-century culture or educational practices, but to show how eigh-
teenth-century fi gures like Galiani used historical analysis and the heritage of 
antiquity in particular as a method for gathering and ordering knowledge and 
thereby grasping the specifi cities and policy requirements of their own time.

ANTIQUITY  FOR  THE  YOUNG  GALIANI:  
DELL’ARTE  DEL  GOVERNO

From a very young age, Galiani self-consciously used historical examples, 
ancient ones in particular, to shape the structures of his political thinking. At 
the age of twenty-one, Galiani had written a number of manuscripts in which 
he offset the reality of his own time to the reality of the past. Drawing upon 
an even for that period unusually wide educational spectrum, Galiani, for 
instance, wrote about the geological rock formation of the Vesuvius echoing 
ancient poets, about the institution of money at the time of the Trojan War, the 
idea of Platonic love in relation to eighteenth-century moral philosophy and 
debates about human sociability, the history of canonical law and the natural 

5  Published in Galiani F. Della moneta e scritti inediti / Con introduzione di A. Caracciolo e 
a cura di A. Merola. Milano, 1963. P. 351–379. The manuscript is held by the library of the 
Società Napoletana di Storia Patria (BSNSP). XXXI.a.9. Fol. 170–197.

6  See the admirable and extremely useful reconstruction of Galiani’s Horace studies: Nicolini F. 
L’Orazio dell’abate Galiani. Roma, 1978 (Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei, Memorie 
Scienze Morali. Serie VIII. Vol. 22/2), particularly p. 178–182, 256–257, 263, 272. Galiani 
drew upon the same overarching perspective in his unpublished introduction to Neapolitan 
seventeenth-century writings on money. See Stapelbroek K. «To console and alleviate the 
human mind»: Ferdinando Galiani’s attempted re-publication of Serra in the 1750s // Antonio 
Serra and the Economics of Good Government / Ed. by E.S. Reinert and S.A. Reinert. London 
(Anthem Press, forthcoming).

7  Galiani F. Dei doveri dei principi neutrali verso i principi guerreggianti, e di questo verso i 
neutrali, libri due / A cura di G.M. Monti. Bologna, 1942. I will mainly refer to this edition and 
(where indicated) to the original one from 1782. The manuscript is in BSNSP. XXXI.c.5. All 
of Galiani’s foreign policy advice texts (preserved by the Biblioteca della Società Napoletana 
di Storia Patria and the Archivio Nazionale in Naples) that remain extant and that have been 
published are collected in Galiani F. Scritti di politica economica / A cura di F. Cesarano. 
Lanciano, 1999. 
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history of the Christian religion compared with previous Roman belief sys-
tems. Throughout his life Galiani would continue to refl ect in an unusually 
free, playful even, style on the transformation of antiquity into modernity. At 
the same time, contemporaries recognised the genuine scholarly content of 
these sketches, which – and this is something Galiani is famous for – always 
remained mere sketches. Galiani did not just know about antiquity, he grasped 
the logic of ancient belief system, institutions, social structures and mental 
dispositions. No wonder then that Galiani, alongside his brother Berardo who 
translated Vitruvius and indirectly polemicized with Winckelmann8, became 
a prominent member of the scientifi c team that was appointed to direct the 
excavations at Herculaneum and account for the fi ndings by way of offi cial 
government publications.

However heated the debate about Herculaneum may have become, Galiani 
from the 1740s onwards had in mind a rather different kind of application for 
his historical perspective. During this period, Galiani secretly worked on a 
treatise called Dell’arte del governo, an overview of the ruling manners and 
institutions in human history as well as a theoretical analysis of the principles 
of government. A mere three-page sketch of the work, which he planned to 
write is all there is left of the manuscript of Dell’arte del governo9. Yet, the 
project should be recognised as the platform from which Galiani developed 
his thinking in these formative years. Apparently, if we may believe Galiani’s 
own words, his efforts to gain historical knowledge directly served to better 
understand the present:

The intent of this work is to open up understanding of the character of the an-
cient world, mainly by constant comparison with modern times. How much is 
new and useful, one will realise whilst reading10.

Dell’arte del governo was the overarching framework within which 
Galiani operated in these years in which he also delivered several lectures on 
the processes through which humans became social. The moral theory that 
Galiani developed in his lectures was the backbone of his overview of the 
history of mankind. 

8  The anonymously published Giudizio dell’opera dell’abbate Winckelmann sopra le scoperte 
di Ercolano (Naples, 1765) written by Mattia Zarrillo, but based on an earlier piece by 
Berardo that was not for publication, was often attributed to Galiani’s brother, as were the 
Neapolitan responses to Winckelman which Berardo had nothing to do with. On the affair 
see Ferdinando Galiani’s satire «Ragguaglio di Parnaso sotto i 13 maggio 1763», BSNSP. 
XXXI.a.9. Fol. 149–155 and XXX.c.6. Fol. 200–206.

9  The manuscript is preserved at the BSNSP. XXXI.c.8. Fol. 1r – 16v. The text that is seen 
as the actual remaining part of Dell’arte del governo is interrupted by empty pages on Fol. 
3–7 and 12–14r, while Fol. 8–11 contain several notes on antiquarian subjects. The same 
manuscript volume has a few pages with lists drawn up by Galiani of subjects on which 
he planned to write in those years (BSNSP. XXXI.c.8. Fol. 121v – 122r). Here, Galiani’s 
projected writings are divided neatly into categories, like «materi d’antiquità», «teologiche» 
and «fi siche, e di storia naturale».

10  BSNSP. XXXI.c.8. Fol. 1v. Also in Galiani F. Scritti di politica economica. P. 3.
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FROM  HISTORY  TO  POLITICAL  ECONOMY

Galiani abandoned his projected Dell’arte del governo, his history of moral-
ity and civilisation, to write Della moneta (1751)11. He himself declared in 
the endnotes added to the second edition of 1780 that he had copied large 
parts of his main project into the text of Della moneta. Indeed, in his earlier 
paper Sullo stato della moneta ai tempi della guerra trojana Galiani had ex-
plored, using philological techniques, how money emerged from religious 
beliefs and cultural forms. Building on his previous studies on the relation 
between the development of cultural institutions and the emergence of new 
commercial structures and the early history of trade in the Mediterranean, 
Galiani concluded that the separation between modern territorial trade com-
petition and ancient conquest was not so definite. In «those centuries» of an-
tiquity «wealth was a companion to arms and therefore followed the vicissi-
tudes of war», whereas «today, wealth follows the path of peace». Similarly, 
«whereas at that time the bravest of men were the richest, today the richest 
are the most unwarlike and peaceful»12. However, the underlying difference 
was only a «different virtue of combat» (diversa virtú nel combattere)13. 
Greed inspired «men’s minds» to turn «to thoughts of peace». Competition 
between states was as relentless and aggressive, even though in appear-
ance it had been pacified. Consequently, the history of humankind, as «an 
uninterrupted history of errors, by and [self-inflicted] punishments of, the 
human race», had not come to an end14. Galiani declared: «I find no other 
distinction between the centuries of antiquity and our own but that which 
runs from the great to the small. What was then Oceanus, is known today as 
the Mediterranean»15.

So while Della moneta responded to a debate about the advantages and 
disadvantages of infl ationary fi nancial politics, and developed an outlook on 
the economic development of Naples a few years after it became an indepen-
dent state, it was inspired by a much wider historical vision. 

Following the publication of Della moneta, Galiani’s star rose quickly 
and he became a diplomat in Paris in 1759, where he soon became the object 
of admiration by the leading intellectual fi gures of the age for his wit and abil-

11  Galiani’s Neapolitan manuscripts have been subject to a number of specifi c studies. See 
Nicolini F. I manoscritti di Ferdinando Galiani // Archivio storico per le province napoletane. 
1908. N 33. P. 171–197; Galasso G. I manoscritti napoletani dell’abate Galiani // La fi losofi a 
in soccorso de’ governi: la cultura napoletana del Settecento. Napoli, 1989. P. 353–368, 
and specifi cally on Galiani’s correspondence, Guerci L. Aspetti e problemi dell’epistolario 
di Ferdinando Galiani // Rivista Storica Italiana. 1972. N 84. P. 80–110. These studies 
reconstruct the ownership of Galiani’s papers since his death and correct each other on the 
impressions they give of the overall subject-matter of Galiani’s unpublished writings. 

12  Galiani F. Della moneta. P. 30.
13  Ibid. P. 27–28.
14  Ibid. P. 12.
15  Ibid. P. 24.
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ity to perceive connections between political, religious, literary, cultural and 
social phenomena. In the mid 1760s, Galiani set out to intervene in a debate 
on natural religion that was instigated by his friend Diderot16. The fruit of 
Galiani’s efforts, a manuscript entitled De l’Opinion was not only the start of 
Galiani’s intended intervention in that specifi c debate, but also of a new ver-
sion of his juvenile project Dell’arte del governo17. The pages he wrote rep-
resent his sustained belief that modern sociability emerged from religion and 
that religion derived from a socialisation of man’s original passions. Galiani 
explained this process in a way similar to how he had described the effects of 
Platonic love as a teenager and based his ideas on a similar epistemology18.
Thus, De l’Opinion was his second and last attempt to construct a full-blown 
theory of the history of mankind. Yet, again Galiani’s labours were inter-
rupted by the political context of the time: De l’Opinion was abandoned for 
Galiani to embark on his most famous work Dialogues sur le commerce des 
bleds (1770). But this did not mean that the Dialogues were conceived fully 
independently from the project of De l’Opinion. Rightfully, the Dialogues is 
understood as a fundamental critique of physiocracy, the combined vitalist-
iusnaturalist inspired economic reform movement whose politics of enlight-
ened despotism Galiani set out to demolish by means of a series of imaginary 
dialogues. Here too the fundamentals of Galiani’s critique related to the his-
tory of humankind. Galiani characterized France as a «nation des joueurs». 
In fact, this judgment was a reaction to the fi rst historical-philosophical pages 
of the fi rst chapter of Mirabeau’s, Philosophie rurale. Galiani’s version of 
French history explained how the country developed steadily through culti-
vating the land, yet subsequently declined due to wars and luxury. Attempt-
ing to resolve these problems through agricultural productivity increase – a 
natural response – did not succeed, since other nations exchanged expensive 
luxury goods against cheap agricultural goods. Suffering under the burden of 
a public debt, the miserable agricultural state was driven into the arms of ei-
ther feudalism or despotism, while the superstitious belief of its joueur popu-
lation remained until Colbert delivered France from the «idle poverty of the 

16  See Imbruglia G. «My ecclesiastical history»: Gibbon between Hume and Raynal // 
Edward Gibbon: Bicentenary Essays / Ed. by D. Womersley, J. Burrows, J. Pocock. Oxford, 
1997 (SVEC. Vol. 355). P. 73–102; Pocock J.G.A. Gibbon and the primitive church // 
History, Religion, and Culture, British Intellectual History 1750–1950 / Ed. by S. Colini, 
R. Whatmore, B. Young. Cambridge, 2000. P. 48–68.

17  Nicolini F. Un inedito di Ferdinando Galiani // Biblion. 1959. Vol. I. P. 139–156. The 
manuscript was held by the British Museum, Ms. J.6.VII.9 (currently by the British Library). 
It was written after 1766 because Boulanger’s L’antiquité devoilée par ses usages from that 
year is mentioned, and probably from before 1768, when Galiani started on the Dialogues 
sur le commerce des bleds.

18  Nicolini F. Un inedito di Ferdinando Galiani. P. 146, on the resilience of shared false beliefs 
and customs. In De l’opinion Galiani argued that man’s religious «credulity» enabled him by 
staying away from «imposture, selfi shness, amour proper» to form, share and adjust useful, 
but false, shared beliefs to structure and coordinate human interactions (p. 155).
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agricultural state and the ferocious anarchy of Chivalry to the tranquillity of 
submission, to the calm of affl uence and to the luxury of industry»19. 

In this way, over and above the fact that, as has been noticed, Galiani 
drew attention to history, circumstance and differentiated between European 
states in order to emphatically question the universal applicability of physi-
ocratic doctrine, seeing the Dialogues itself as representative of Galiani’s 
larger intellectual horizons leads to new insights. It was not without reason 
that Friedrich Melchior Grimm observed in 1770 that:

There is no one here who has not understood that the book is not just a book 
on the commerce of grain, but a work on the science of government in general, 
that it is a new brilliant model of the way in which all governmental affairs 
should be considered and refl ected on; that by dealing with grain our illustri-
ous abbé has managed to touch upon everything 〈…〉20.

Galiani himself chose not to explain himself, but the epigraph of the Di-
alogues, – in vitium ducit culpae fuga, si caret arte – meaningfully taken 
from Horace’s Ars poetica, provided a major clue as to the protreptic nature 
of his project21. By playing out against each other the various shortcomings 
of existing positions on the nature of commerce and its politics within eigh-
teenth-century French discussions, Galiani hoped to rise above the debate and 
emerge as its true master.

GALIANI’S  STUDIES  OF  HORACE  AS  A  CARRIER 
OF  HIS  POLITICAL  THOUGHT

It would go against the grain of Galiani’s intellectual horizons to conclude 
that he simply used the past to better understand the present. The relation 
went both ways: he also used the present to understand the past in a more re-
alistic and down-to-earth manner. The method of Galiani’s political economic 
works, we just saw, was to illuminate the present through confrontation with 
the past. Likewise the classicist Galiani made the past come alive by infusing 

19  Galiani F. Dialogues sur le commerce des bleds / Giusta l’editio princeps del 1770 con 
appendici illustrative di F. Nicolini. Milano-Napoli, 1958. P. 18, 70–71, 101–113, 117–119, 
122–124, 215–216.

20  «Non, il n’est personne ici qui ne se soit aperçu que ce livre est moins un livre sur le 
commerce des blés qu’un ouvrage sur la science du gouvernement en général, qu’un modèle 
lumineux et neuf de la manière dont toute question d’État doit être envisagée et approfondie 
〈…〉» (CL. Paris, 1879. Vol. 8. P. 424).

21  For Horace’s rhetorical strategy, which Galiani employed in his works, see Oliensis E. 
Horace and the rhetoric of authority. Cambridge, 1998, esp. p. 198–223 and Armstrong D. 
The addressees of the Ars poetica: Herculaneum, the Pisones and Epicurean Protreptic // 
Materiali e Discussioni dei testi classici. 1993. N 31. P. 185–230. The epigraph of the 
Dialogues refers both to Galiani’s actual critique of the physiocrats and, through recognizing 
Horace’s rhetorical strategy, to the presentation of his general political message.
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his works with eighteenth-century political theory. Recognising this allows 
us to see his studies on Horace as a carrier of his general historical intellec-
tual perspective. In fact, Galiani was famous in Paris for his knowledge of 
Horace. 

Reconstructing Horace’s poetry was the only project he worked on for 
longer periods of time and the only project Galiani wanted to be published af-
ter this death. At one level the bits and pieces that remain extant engage with 
the state-of-the-art Horace scholarship of the time. Simultaneously, Galiani’s 
revisionist interpretation of the political meaning of Horace’s writings added 
up to an ambitious contextualisation of the social, economic and religious 
upheavals at the time of Augustus, that, in its turn, refl ected on eighteenth-
century debates about the history of Europe after the fall of Rome, agricultur-
al development in relation to trade, patriotism, virtue, inequality and luxury, 
monarchist institutions, and the causes of the decline of Empires, as well 
as of trade republics. In other words, Galiani’s study of Horace continued 
his lifelong project of merging antiquity and the eighteenth century into one 
frame in order to better understand historical change and human nature. Not 
in the least, Horace became a tool for Galiani to understand Christianity as a 
political reform movement, which was crucial for making sense of the anom-
alous development pattern of European societies – something which not just 
Gibbon, but all eighteenth-century writers from Montesquieu, to Hume and 
Adam Smith were obsessed with22.

The scope of his Horace project and the way in which Galiani exploited 
classical texts to shape his own views are important factors in explaining 
Galiani’s fame in Paris for his knowledge of Horace (other than for his 
Dialogues, published when Galiani had already been forced to return to 
Naples). Yet, he also derived inspiration from Horace in developing writ-
ing techniques. Galiani, it seems, viewed Horace’s free treatment of poetic 
genre rules and use connotative meaning creation as constituting an ideal 
and model for the most accurate presentation of his own political ideas. For 
Galiani, the degrees of perfection that societies reached in the art of gov-
ernment and in linguistic expression were also directly related23. And like 
studying Horace’s poetry always formed a source of inspiration for Galiani 
to better understand the history of Rome and humankind alike, so he experi-
mented with choice of style and rhetorical techniques to convey to his audi-
ence a sense of how he understood his own political economic reasoning to 
relate to the history of commerce. 

22  Nicolini F. L’Orazio dell’abate Galiani. P. 178–182, 256–257, 263, 272.
23  See Nicolini F. L’Orazio dell’abate Galiani. P. 150–152, where Galiani describes the decline 

of poetry after the time of Horace, the «corruption of taste» of the «ancient scholastics» of 
poetry and the relationships between the development of Latin, the rise of Christianity and 
the plunge of human civilisation into the dark middle ages. These passages resemble the 
account of the rise and decline of Rome and modern societies in the history of humankind 
that Galiani sketches in the fi rst chapter of Della moneta. 
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Finally, Galiani’s use of ancient texts not only served a range of symbolic 
and rhetorical functions, but also connected to his dream of transforming Na-
ples into a Mediterranean commercial hub. In his analyses of Horace’s poetry 
he noted that the forests of the Sila region in what is now Calabria provided 
eighteenth-century Naples with a natural resource for shipbuilding that was 
as good as the Cyprian forests the use of which until Venice lost this territory 
had formed a cornerstone of Venetian maritime greatness24.

THE  PROGRESS  OF  COMMERCE  AND  THE  RIGHTS 
OF  NEUTRAL  TRADE

Before Galiani returned for the last time to his Horace project he applied 
again his historical perspective to a political issue of his age, the problem of 
neutral trade in the War of the American Independence. Upon his forced re-
turn from Paris to Naples in 1769 and until his death, Galiani was one of the 
main architects of Neapolitan foreign policy. His last main work entitled Dei 
Doveri dei Principi Neutrali (1782) was written to justify the Neapolitan ac-
cession – which followed in 1783 – to the League of Armed Neutrality that 
Catherine the Great had brought together as a sequel to her declaration of fi ve 
principles of neutral trade in 178025. Yet, simply stating these circumstances 
comes nowhere close to explaining the contents of Dei doveri dei Principali 
Neutrali: a peculiarly structured and sometimes legally and philosophically 
technical study of the rights and duties of neutral states and belligerents in 
wartime.

One peculiarity about Galiani’s last book that may be understood in the 
light of the argument developed so far is the large number of epigraphs that 
Galiani – as a political writer and classicist in one person – inserted into the 
chapters and parts of Dei doveri dei principi neutrali. To cut a long discus-
sion short, most of these quotations from ancient texts were taken from an-
cient Southern-Italian writers who emphasised the links between Greek civi-
lization and the connecting role that Southern Italy played in the passing on 
of learning, trade and power from Greece to Rome. In Galiani’s hands, Vir-
gil’s Aeneid and passages from Horace and Lucretius’s De rerum natura were 
transformed into a glorifi cation of the peaceful trade and prosperity in the 
South-East Mediterranean and the Dardanelles strait that lay at the bedrock 
of modern European civilisation26.

24  Nicolini F. L’Orazio dell’abate Galiani. P. 158, where he added emphasis to the strategic 
signifi cance of Cuba in the War of the American Independence.

25  On the Armed neutrality the main work remains Madariaga I. de. Britain, Russia and the 
Armed Neutrality of 1780: Sir James Harris’s Mission to St. Petersburg during the American 
Revolution. London, 1963.

26  Galiani F. Dei doveri. P. 1, 2, 8, 11, 365, 384 (apart from all the citations and allusions in 
the footnotes).
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These epigraphs may be seen as the link between the policy advice docu-
ments written by Galiani and the main moral, legal and political argument of 
Dei doveri dei principi neutrali. While Galiani fl irted with ancient myths and 
Aeneid’s epiphany of the greatness of the Greek-Italian race27, Catherine the 
Great’s Greek project assumed similar theatrical dimensions in projecting the 
envisaged placement on the throne of a restored Byzantine Orthodox Empire 
of Catherine’s Grandson Konstantin Pavlovich as a rebirth of the spirit of 
Constantine. Towns conquered by Potemkin where given their ancient names. 
This curiously presented aggressive spread of the Russian empire Southwards 
had been prepared through the Russo-Austrian alliance against the Ottoman 
Empire of 1781 but also took place at exactly the same period in which the 
fi rst League of Armed Neutrality was formed. As we will see, Galiani’s Dei 
doveri presented Catherine’s League and the active role that Naples could 
play politically in assisting Catherine as the only hope for Europe to undo the 
perverse infl uence that previous legal and political customs continued to have 
on European interstate relations. The function, it then appears, of Galiani’s 
use of classical texts in Dei doveri was to make a rhetorical case for Naples 
being a natural accomplice in Catherine’s Greek project. Galiani’s argument, 
mixing political reform vision, ancient myth and legal and philosophical ar-
gument was to lead the Italian people back to Troy to realize the ancient 
promise of the bright future of the Eastern Mediterranean. 

This in my opinion is the way so far in which the otherwise excessive 
use of epigraphs in Dei doveri dei principi neutrali, Galiani’s last work of 
1782, is to be understood not as bad taste in showing off superior knowledge 
of classical authors, but as providing a separate story, about trade in antiquity 
and modern times, parallel to the formal-theoretical line of criticism of natu-
ral law thinkers who had discussed the rights and duties of neutral states28.

In his fi nal book Galiani neither addressed the rulers of Europe’s domi-
nant or smaller states, nor constructed an argument that in any straightforward 
way showed that the Armed Neutrality was in line with natural law. Basing 
himself on a set of principles of justice and benevolence, Galiani systemati-
cally discussed what kind of behaviour suited belligerents and neutral states 
in certain situations. Yet he did so in a style and approach, often interrupted 
by long historical disquisitions, that suggested distance from the highly polar-

27  On Aeneid 6.757 («qui maneant Itala de gente nepotes»), see Galiani F. Dei doveri. P. 365. 
In laying out his views for the reform of international relations and foreign trade Galiani 
passed over the same territory covered by archbishop Fénelon’s Telemachus drawing upon 
the Aeneid and portraying Naples as leading the way for a revival of the Italian race in 
the Mediterranean. See Rao A.M. Tra erudizione e scienze: l’antiquaria a Napoli alla fi ne 
del Settecento // L’incidenza dell’antico. Studi in memoria di Ettore Lepore / A cura di 
Cl. Montepaone. Napoli, 1996. Vol. 3. P. 103, for readings of Homer in late eighteenth-
century Naples.

28  See Stapelbroek K. The progress of humankind in Galiani’s Dei Doveri dei Principi 
Neutrali.



208

KOEN  STAPELBROEK

ised political debates on neutrality during the War of the American Indepen-
dence, in which he presumably intervened.

Compared with other main texts in Galiani’s political oeuvre, Dei Doveri 
was, more even than Della moneta and the Dialogues, directly derived from 
Galiani’s understanding of the infl uence that antiquity continued to exert on 
eighteenth-century politics. The fundamental problem in devising a theory 
about the rights of neutral trade, Galiani argued, was that most modern writers 
had mixed into their legal treatises the facts, customs and traditions of human 
history. Grotius, Vattel, Pufendorf, Bynkershoek and others had wanted to civi-
lize international relations, but let in from the start the very principles derived 
from Roman law that made reform of the interstate system impossible29.

Rome, Galiani explained, since it developed an interest in conquest, had 
considered itself the only civilised nation in the Mediterranean. Because it 
had transformed the exercise of primitive aggression towards other nations in 
a more structured professional military approach, Roman society saw itself as 
superior to others and holding a moral and legal right over the entire world30. 
While other tribes plundered ships in the Mediterranean driven by natural 
passions of revenge and desire for bloodshed, Rome did the same inspired by 
an ideology of empire and conquest, which gave it a series of self-declared 
rights and entitled it to the goods of other tribes. Since the Romans did not 
consider themselves at the same level as any other nation, they had not cul-
tivated public law, only civil law. Moreover, for a state that considered itself 
the only worthwhile nation in the world confusing law and morality was a 
second nature: it was truly a divine mission to impose the internal order onto 
the rest of the world. Yet, modern natural law treatises and treaties ratifi ed 
between states had made very little progress in developing public law on its 
appropriate foundations.

Supporting his argument by philological evidence about the Roman Latin 
term «contract» and a discussion of Cicero’s defi nitions of duties and socia-
bility, Galiani placed the origins of eighteenth-century confusion about inter-
national law in the history of Europe. International law and the treaty system 
had emerged not as independently as they should have from religious ideas, 
national ideologies and the primitive customs of maritime strife. For Galiani, 
the madness of the crusades – a recourse to ancient warlike virtues inspired 
by Christian ideas – was directly comparable to the forces that urged Euro-
pean rulers to turn to war against merchant republics, manipulate commercial 
treaties by means of force and allow privateers and pirates to disturb the trade 
carried on by smaller states whose increasing wealth triggered sentiments of 
jealousy and hate in rulers of territorial states31. It was because eighteenth-

29  Almost every mentioning of these writers on a great many pages of the book is critical for 
this reason. For perspective Tuck R. The Rights of War and Peace: Political Thought and the 
International Order from Grotius to Kant. Oxford, 1999.

30  Galiani F. Dei doveri. P. 323–330.
31  Ibid. P. 353–363.
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century writers had failed to develop international politics along the right 
lines, Galiani bitterly joked, that the only Enlightenment that he could see as 
a result of the political thought of the age was caused by the «blazes of war-
fare» that coloured the skies over Europe at night32.

Remarkably, whereas Galiani rejected most outlooks and proposals for 
the reform of interstate politics, he considered Catherine the Great’s Armed 
Neutrality not only as an effective remedy to the problems of the neutrality 
of maritime trade during the War of the American Independence, but also as a 
starting point for a more general realignment of trade and war by universalis-
ing and depoliticising the commercial treaty system, civilising naval warfare, 
getting rid of privateering and allowing visits on board of ships at sea on a 
general scale33.

Civilizing the interstate system in this way, the League of Armed Neu-
trality also coincided with the joint Russian and Neapolitan interests. In 1780 
Galiani started a major campaign to turn Naples into the dominant trading 
nation in the South-East Mediterranean. In his role of secretary of the Tribu-
nale del commercio, Galiani drafted a number of policy advice memoranda 
that outlined the diplomatic strategy of his plan. This strategy included efforts 
to ratify basic commercial treaties with the Ottoman Empire and Russia and 
thereby create a basis for outcompeting other Italian states34. Seen in this con-

32  Ibid. P. 241.
33  Ibid. P. 236–237, 300, 332. On page 236 the League of the Armed neutrality is mentioned 

for the fi rst time and is presented not as a way to extend the rights of neutrals or dispute 
the validity and importance of strict justice itself, but as a political and moral claim that 
benefi cence and friendship in the modern world translated into a precise idea of being 
truly neutral. The fi rst Armed neutrality, Galiani wrote, came as unexpected «light from 
the skies». The obvious negative reference point was the «sweet delirium» of the abbé de 
Saint-Pierre’s project for Perpetual Peace. See Galiani F. Dei doveri. P. 34; Galiani F. Della 
moneta. P. 306–307.

34  Diaz F. L’abate Galiani consigliere di commercio estero del Regno di Napoli // Rivista 
storica italiana 80 (1968). P. 854–909; Idem. Politica estera e problemi economici del Regno 
di Napoli nell’opera di Ferdinando Galiani // Accademia Nazionale Dei Lincei. Convegno 
Italo-Francese sul tema: Ferdinando Galiani… F. Diaz brings out neatly the way Galiani 
calculated the opportunities and risks of these treaties just like he did in other cases, for 
example when he rejected the reasons for concluding a commercial treaty with America as 
insuffi cient. It is well known, and discussed by Diaz, that Galiani took a plan by Giovanni 
Cristiano de Miller (copies of which somehow circulated throughout Europe) as a basis for 
leapfrogging a Piedmontese design for a commercial treaty with Russia. See Levi G. Les 
projets du gouvernement sarde sur les relations économiques avec la Russie à la fi n du XVIIIe 
siècle // La Russie et l’Europe. XVIe–XXe siècles. Paris; Moscou, 1970. P. 283–306, and 
Karp S. Un manuscrit de Diderot porté disparu: les Observations sur le traité entre la Russie 
et le royaume de Sardaigne // L’édition du dernier Diderot. Pour un Diderot électronique / 
Textes réunis et publiés par G. Goggi and D. Kahn. Paris, 2007. P. 51–62, particularly on 
the Piedmontese-Russian diplomatic networks which ran via offi cials in The Hague, notably 
Prince Dmitri Alekseevič Golitsyn. The fi gure De Miller is discussed in Dal Pane L. Lo 
Stato Pontifi cio e il Movimento riformatore del Settecento. Milano, 1959). For the process of 
the conclusion of the Neapolitan treaty and rival projects by other Italian states see Berti G. 
Russia e stati italiani nel Risorgimento. Torino, 1957; Giura V. Russia, Stati Uniti d’America 
e regno di Napoli nell’età del Risorgimento. Napoli, 1967; Cavalcanti M.L. Alle origini 
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text Dei doveri dei principi neutrali comes out as the crowning achievement 
of Galiani’s foreign politics as well as of his political writing career.

Perhaps it is appropriate here to recall the words of Ludwig Heinrich von 
Nicolai, who served under Catherine the Great and who in his Erinnerungen 
mentions one of Galiani’s typical jokes:

During my last meeting with this Neapolitan in 1782 he interrupted a long 
eulogy on Catherine by exclaiming: Oh, if only she would break the chains 
of Greece! If only she would restore this old fatherland of wisdom and art to 
its old glory. Tell her, that I pray to the heavens everyday for her to do that. 
But tell her as well that I offer myself in advance for a job in her new state to 
become the Bishop of Kythira35.

Catherine never conquered Greece and Galiani never became the Bishop 
of Kythira (known as the island of love), but that takes away nothing from 
Galiani’s vision. In 1787, on his deathbed, Galiani still received a jeweled 
snuffbox from Catherine with a letter thanking him for his role in the Rus-
sian Neapolitan negotiations over a trade agreement that was concluded ear-
lier that year36. Galiani had been working on the Russo-Neapolitan treaty 
since 1780 and believed that Russia’s initiative to use its power to launch the 
Armed neutrality could well have a great and lasting effect on European in-
ternational relations37.

del Risorgimento: Le relazioni commerciali tra il Regno di Napoli e la Russia 1777–1815. 
Genève, 1979, and Venturi F. I rapporti italo-russi dalla seconda meta dal ‘700 al 1825 // 
Quaderni di Rassegna Sovietica. 1968. N 2. P. 6–30.

35  Heier E. L.H. Nicolay (1737–1820) and his Contemporaries. The Hague, 1965. P. 104, the 
text is from a note added to Nicolay’s epistle An Vos’en: «Bey meiner letzten Zusammenkunst 
mit diesem berühmten Neapolitaner (1782) unterbrach er seine lange Lobrede auf Catherinen 
mit dem Ausrufe: O wenn sie doch einmahl die Fesseln Griechenlands zerbräche! Wenne sie 
dieses alte Vaterland der Weisheit und Künste in seinen ganzen Glanz wieder herstellte! 
Sagen Sie Ihr, wenn es sich thun lässt, dass ich täglich den Himmel darum anfl ehe. Aber 
sagen Sie Ihr auch, dass ich mich zum voraus bey Ihr um eine Stelle in diesem Ihrem neuen 
Staate bewerbe, um das kleine Bisthum von Cythere».

36  See Steegmuller F. A woman, a man, and two Kingdoms. London, 1991. P. 242. Through 
his Parisian contacts, who repeatedly told Galiani to have himself sent to St. Petersburg as a 
Neapolitan diplomat, Galiani had also personally approached Catherine and had on previous 
occasions received gifts from the Empress, who also bought Galiani’s brother’s library. See 
the Notizie del mondo of 23 April 1782. P. 366–367. Galiani had sent Catherine the Great 
a text for an inscription for the statue of Peter the Great. On Galiani’s fl irts (assisted by 
Grimm) with Catherine’s cultural-intellectual programme see Gambacorta L. Galiani e la 
Russia // Archivio Storico per le Province Napoletane. 1988. N 106. P. 335–345. See also 
Dulac G. L’abbé napolitain, le «factotum» et l’impératrice de Russie: les huit dernières 
lettres de Ferdinando Galiani à Friedrich Melchior Grimm // Les Archives de l’Est et la 
France des Lumières. Guide des archives et inédits / Sous la dir. de G. Dulac et S. Karp. 
Ferney-Voltaire, 2007. Vol. 2. P. 641–672.

37  Loads of Italian writers refl ected on the rise of Russia as a European power in relation to 
Catherine’s foreign and domestic politics. Russia features, for instance, as something of a 
model in Filangieri’s Scienza della Legislazione. See also Algarotti F. Lettres du Comte 
Algarotti sur la Russie, Contenant l’état du Commerce, de la Marine, des revenus, & des 
forces de cet Empire. Londres [Paris]: et se trouve à Paris chez Merlin, 1769.
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CONCLUSION

What may be concluded from all this? That Galiani’s juvenile work on the art 
of government, his De l’Opinion and his studies on Horace were much closer 
than is commonly acknowledged to the essence of his political writings. In 
a sense, Galiani’s political works (Della moneta, the Dialogues, Dei doveri) 
were by-products of his real intellectual enterprise, which was primarily his-
torical.

Was Galiani’s mind exceptional in functioning in this way? Probably not. 
There is also little novelty in the point that eighteenth-century political writ-
ers drew upon vast historical learning in their writings. Entering the world of 
the eighteenth century perception and uses of antiquity, therefore, for most 
historians, is a humbling experience.

Far more signifi cant and too often neglected is the function that knowl-
edge of antiquity had in eighteenth-century political thought. There is some-
thing paradoxical about it. Much has been written about the famous Quarrel 
of the Ancients and the Moderns, but by the mid eighteenth-century these 
categories must have seemed curiously antiquated38. Precisely when interna-
tional trade rivalry, national debts fi nance and problems of neutral trade fi rst 
manifested themselves as signs of an irreversible change it became directly 
useful for fi gures like Galiani to understand their emergence in the light of the 
trajectory of the history of humankind since antiquity. As an antidote to po-
litical-intellectual vertigo and in search for a method to devise political eco-
nomic reforms, eighteenth-century writers turned to the study of history. One 
wonders if there is not a fi nal protreptic message for us hidden in Galiani’s 
jibe against those «ancients» and «moderns» whom we celebrate as Enlight-
ened, but who in Galiani’s view did not suffi ciently grasp the challenges of 
modernity to be able to respond to them.

Кун Стэплбрук

Античность и современность: 
новый взгляд на политические сочинения 

Фердинандо Галиани

Уроженец Неаполя Фердинандо Галиани (1728–1787) был человеком разнооб-
разных познаний и в этом смысле – типичным представителем культуры XVIII 
столетия. Будучи политическим мыслителем и автором работ, посвященных ре-
форме национальной (неаполитанской и французской) и международной тор-
говли, он пользовался также немалым авторитетом как знаток античности. По-
добно многим своим современникам, Галиани получил блестящее классическое 

38  Just like earlier relationships with antiquity gave way to new forms, see Grafton A. Commerce 
with the Classics Ancient Books and Renaissance Readers. Ann Arbor, 1997.
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образование; однако, благодаря критическому уму и богатому воображению, он 
сумел внести собственный вклад в изучение реалий античного мира. Этой зада-
че был посвящен целый ряд задуманных им исследований, так и оставшихся не-
завершенными. В статье рассматривается, каким образом политическая мысль 
Галиани и его интерес к классической древности подпитывали друг друга. Этот 
подход позволяет предложить новый, целостный взгляд на интеллектуальный 
кругозор Галиани и установить связь, например, между его ранней работой о 
деньгах в эпоху Троянской войны, анализом поэзии Горация, которым он зани-
мался последние годы своей жизни, и его политическими взглядами, изложен-
ными в его сочинениях о современных платежных средствах и торговле зерном, 
а также философско-правовыми комментариями о правах нейтральной торгов-
ли, которые были им написаны в связи с присоединением Неаполя к Лиге воо-
руженного нейтралитета, созданной по инициативе Екатерины II. Автор стре-
мится показать, каким образом такие авторы XVIII в., как Фердинандо Галиани, 
использовали исторический анализ, в частности наследие античности, в качес-
тве метода отбора и систематизации знаний, по-новому осмысливая специфику 
собственного времени и вырабатывая свое отношение к нему.
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CLASSICAL  ANTIQUITY  CONTESTED: 
THE  DUTCH  EIGHTEENTH  CENTURY 

AND  ANCIENT  POLITICS

INTRODUCTION

The year 1795 saw the defi nitive end of the Dutch ancien régime. The repub-
lic of the Seven United Provinces, that strange political anomaly in the largely 
monarchical Europe of the seventeenth and eighteenth centuries, was disman-
tled and replaced by the Batavian Republic1. The revolution was greeted with 
great enthusiasm. Soon declarations of the rights of man and of the citizen were 
proclaimed throughout the country2. In many towns and villages the excited 
population gathered around hastily erected liberty trees, the political symbols 
of the new order. This was the year of the triumph of an entirely new and revo-
lutionary way of thinking. A streamlined new state was to replace what many 
contemporaries had come to regard as the bizarre and Gothic old republican 
political order. The political inspiration for this new state did not come from 
the past, but exclusively from the timeless natural and inalienable rights of man 
as formulated by the Enlightenment. The past had defi nitively lost its political 
relevance. History was reduced to the sad and dreary tale of the suffering of op-
pressed humanity until the advent of the liberating revolutions of the late eigh-
teenth century. Such, in a nutshell, is the current interpretation of the ideology 
of the Batavian revolutionaries. The Batavians, Thomas von der Dunk recently 
maintained echoing a long line of predecessors, «did not base themselves on 

© Wyger R.E. Velema, 2012
1  Despite numerous shortcomings, the best general treatment of the fi rst years of the Batavian 

revolution is still Schama S. Patriots and Liberators. Revolution in the Netherlands 1780–
1813. New York, 1977. P. 178–353. The Batavian revolution is discussed from a comparative 
perspective in Jourdan A. La Révolution batave entre la France et l’Amérique (1795–1806). 
Rennes, 2008.

2  Tweehonderd jaar rechten van de mens in Nederland. De verklaring van de rechten van de mens 
en van de burger van 31 januari 1795 toegelicht en vergeleken met Franse en Amerikaanse 
voorgangers / Samenst. F.H. van der Burg, H. Boels. Leiden, 1994.
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history, but tried to create a new political ideal from nothing, solely on the basis 
of reason». It would seem, however, that this broadly accepted interpretation of 
the intellectual universe of the Batavian revolutionaries as exclusively based on 
«ahistorical rationality» is quite one-sided and therefore seriously misleading3. 
Indeed, it can only be sustained by ignoring what the historical actors of 1795 
were actually talking and writing about. Let us take a closer look at the preoc-
cupations of literate Dutchmen in the year 1795.

On February 21, 1795, Johan Luzac, known throughout Europe for his 
prestigious Gazette de Leyde, ended his rectorate at the University of Leiden 
with a farewell speech4. The theme this moderate reformer addressed was 
highly topical during these hectic fi rst weeks of the Batavian revolution: it 
was the meaning of citizenship. Luzac thought he could best approach his 
complex subject through a concrete historical example and therefore devoted 
his entire speech to Socrates. From the very start, he made it clear that knowl-
edge of abstract and timeless natural rights was absolutely insuffi cient for an 
adequate understanding of his theme. It was at least as important «constantly 
to study the Greek and Roman Historians, Orators, and Philosophers»5. That 
he should think so was hardly surprising, since Johan Luzac not only was a 
professor of Greek, but he was also a classical republican. Already in 1785, 
during the so-called Patriot Era, he had emphatically told an audience he 
suspected of containing many «fanatical devotees of Popular Government» 
that a pure democracy was an abomination. True liberty, the study of clas-
sical antiquity had taught him, could only exist in a mixed form of govern-
ment, in a so-called «moderate Aristo-Democracy»6. Luzac was still of the 

3  Dunk T.H. von der. Een Hollands heiligdom. De moeizame architectonische eenwording van 
Nederland. Amsterdam, 2007. P. 15, 17. The locus classicus of this interpretation is Leeb I.L. 
The Ideological Origins of the Batavian Revolution. History and Politics in the Dutch Repub-
lic 1747–1800. The Hague, 1973.

4  On Johan Luzac see Popkin J.D. News and Politics in the Age of Revolution. Jean Luzac’s 
Gazette de Leyde. Ithaca; London, 1989; Schöffer I. Een Leids hoogleraar in politieke moe-
ilijkheden. Het ontslag van Johan Luzac in 1796 // Geen schepsel wordt vergeten. Liber ami-
corum voor Jan Willem Schulte Nordholt ter gelegenheid van zijn vijfenzestigste verjaardag 
/ Onder red. van J.F. Heijbroek, A. Lammers, A.P.G. Jos van der Linde. Amsterdam; Zutphen, 
1985. P. 61–80. 

5  Luzac J. Socrates als burger beschouwd, in eene plechtige redevoering, uitgesproken op den 
21. Februari 1795, bij het nederleggen van ’t Rectoraat der Hollandsche universiteit, etc. 
Leiden: A. and J. Honkoop, 1796. P. 7–8. Cf. the original edition of the speech: Idem. Oratio 
de Socrate cive: publice habita, die 21 Februarii MDCCXCV, quum magistratu academico 
abiret: probatione & adnotationes de Socrate ac de republica Attica, praesertim disquisitio 
de epistas ac proedris Atheniensium, et de Socrate epistate, ad calcem adjectae reperiuntur. 
Lugduni Batavorum: apud A. et J. Honkoop, 1796.

6  Luzac J. Redevoering ten betooge, dat de geleerdheid de voedster is der burgerdeugd, vooral 
in een vry gemeenebest, etc. Leiden: Hendrik Mostert, 1786. P. 48, 55. Cf. the original edition 
of this speech: Idem. Oratio de eruditione, altrice virtutis civilis præsertim in civitate libera. 
Publice habita a.d. XXIV. Septembris MDCCLXXXV. Quum ordinariam linguae Graecae... 
professionem in academia Lugduno-Batava... auspicaretur Lugduni Batavorum: apud Henri-
cum Mostert, 1785.
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same opinion in 1795 and repeated his message, although in a form slightly 
adapted to the changed political circumstances. Socrates had been such an 
exemplary citizen because he had, in times of faction and political chaos in 
Athens, caused by the «license of the vulgar», not entirely turned away from 
politics7. Without aspiring to political offi ce in those times of moral decay, he 
had given his fellow citizens a shining example of virtuous behavior and had 
constantly reminded them that there was nothing above the laws and above 
justice – even if this meant that he eventually had to pay the highest price8.

Such warnings about the excesses of popular government fell on deaf ears 
with Johan Luzac’s cousin, the hot-blooded revolutionary Johan Valckenaer, 
son of the eminent classical philologist Lodewijk Caspar Valckenaer9. He had 
been appointed as professor of law at Leiden University in the spring of 1795 
to replace the very learned, but also very conservative Friederich Wilhelm 
Pestel10. That he took his political appointment very seriously indeed became 
clear in his inaugural lecture in October of 1795. It discussed The duties of a 
Batavian citizen, particularly in revolutionary times11. To Johan Valckenaer, 
who belonged to the small group of Dutch revolutionaries desiring a ruth-
less suppression of all adherents of the ancien régime, any form of political 
moderation during the crucial early phase of a revolution was a grave mis-
take. That those still in favor of the old order needed to be persecuted with all 
available means was a lesson made perfectly clear by ancient history: «The 
Romans did not grant amnesty 〈…〉 to the followers of Tarquin. On the con-
trary, they chased them all away and beheaded both the sons of Brutus 〈…〉 
and their Republic has fl ourished for more than four centuries»12. But it was 
not only the persecution of political opponents that had excellent classical 

  7  Luzac J. Socrates als burger beschouwd… P. 35–41.
  8  Ibid. P. 41–70.
  9  The best biography of Johan Valckenaer is still Sillem J.A. Het leven van Mr. Johan Valcke-

naer (1759–1821). Amsterdam, 1883, 2 Vol. On Lodewijk Caspar Valckenaer see Gerret-
zen J.G. Schola Hemsterhusiana. De herleving der Grieksche studieën aan de Nederland-
se universiteiten in de achttiende eeuw van Perizonius tot en met Valckenaer. Nijmegen; 
Utrecht, 1940.

10  On Valckenaer’s Leiden professorate see Schöffer I. Een kortstondig hoogleraarschap. Jo-
han Valckenaer in Leiden 1795–1796 // Bestuurders en geleerden. Opstellen over onderw-
erpen uit de Nederlandse geschiedenis van de zestiende, zeventiende en achttiende eeuw, 
aangeboden aan Prof. Dr. J.J. Woltjer bij zijn afscheid als hoogleraar aan de Rijksuniversi-
teit te Leiden / Onder red. van S. Groenveld, M.E.H.N. Mout, I. Schöffer. Amsterdam, 1985. 
P. 193–208.

11  Valckenaer J. Redevoering over de plichten van een Bataavsch burger, vooral bij eene staat-
somwenteling. Uitgesprooken in de Academie van Leide op den X october 1795. Ter aan-
vaarding van zijnen post als gewoon hoog-leeraar in het algemeen, volken- en staats-recht. 
Uit het Latijn vertaald door G.C.C. Vatebender. Gouda: H.L. van Buma & Comp., 1796. See 
the original publication: Idem. Oratio de offi cio civis Batavi in republica turbata, habita in 
Academia Lugduno-Batava, die X. Octobris MDCCLXXXXV. Lugduni Batavorum: apud 
A. et J. Honkoop, 1795.

12  Schimmelpenninck G. Rutger Jan Schimmelpenninck en eenige gebeurtenissen van zijnen 
tijd. ‘s Gravenhage, Amsterdam, 1845. Bd. 1. P. 61.
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precedents, for Valckenaer emphasized that Batavian citizens could also learn 
a lot from classical politics in a more general way. They should cast off their 
habitual moderation, should imitate the ancient republicans in arming them-
selves, and should, as the great patriot Cicero had recommended, openly and 
actively choose the side of liberty. As for the new administrators of the coun-
try, they could do no better than to model their behavior on that of Lycurgus, 
Junius Brutus and Fabius Maximus13.

It was not only in Leiden, however, that the new political order was a 
topic of intense interest in 1795. Already on January 2 of that year, J.B. van 
der Meersch had thoroughly discussed the infl uence of the people on politics 
in the Amsterdam society Felix Meritis. Such popular infl uence, he had ar-
gued, was extremely desirable and generally led to great prosperity, yet only 
when it was arranged in the right way14. Those desirous to know what the 
right way was, should cast a «philosophical eye» on the causes of the decline 
of the Roman republic. For that republic had not only been ruined by «a harm-
ful luxury», but even more by «the wrong arrangement of the infl uence of the 
people on government»15. In some respects, Van der Meersch maintained, 
the Romans had not allowed enough popular infl uence on politics. Thus the 
Senatores should have been popularly elected and the rigid division between 
Patricii and Plebeji should never have been tolerated, for it was incompat-
ible with republican equality. In other areas, however, the Romans had done 
the opposite and had allowed too much popular infl uence on government. 
It was, for instance, quite evident «that the Romans decided many things in 
their popular assemblies that should have been left to their governors»16. The 
Batavian revolutionaries, Van der Meersch insisted, could and should learn 
valuable lessons from the Roman example. It was only by avoiding the mis-
takes the Romans had made that they could guarantee their own new republic 
a long and healthy life.

OMNIPRESENT  AND  CONTESTED  ANTIQUITY

These three examples from the year 1795 make it abundantly clear that Dutch-
men refl ecting and commenting on their political revolution were not exclu-
sively obsessed with «ahistorical rationality», but were, just as their American 
and French contemporaries, at least as much preoccupied with the heritage 

13  Valckenaer J. Redevoering over de plichten van een Bataafsch burger. The copy I consulted 
had no page numbers.

14  Meersch J.B. van der. Verhandeling over den invloed van het volk op het bestuur. Voorgelezen 
te Amsterdam, in de maatschappije Felix Meritis. Op den 22 januarij 1795. Het eerste jaar 
van de Bataavsche vrijheid. Leiden: A. en J. Honkoop, 1795. P. 5–9.

15  Ibid. P. 1.
16  Ibid. P. 10–14.
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of classical antiquity17. Such a preoccupation, moreover, was entirely in line 
with the political thought of their eighteenth-century Dutch predecessors, in 
which classical antiquity had played a prominent role. It is both remarkable 
and regrettable that this crucial element in eighteenth-century Dutch politi-
cal discourse has either been neglected or declared irrelevant by subsequent 
historians18. It will be my aim in the present article to demonstrate that such 
neglect or condescension is entirely unjustifi ed.

That the heritage of classical antiquity played such a prominent part in 
eighteenth-century Dutch political thought should not surprise us, for the 
classics were omnipresent in Dutch Enlightenment culture. To begin with, 
the classics – and particularly the Roman classics – continued to play a cen-
tral role in Dutch education during the entire eighteenth century. Indeed, the 
heavily classical «School Order of the States of Holland and West-Frisia», 
originally adopted in 1625, remained essentially unchanged until the nine-
teenth century19. Despite signifi cant intellectual innovations, the university 
curriculum, too, remained heavily oriented towards classical antiquity. Dutch 
eighteenth-century elites, in short, were steeped in the classics20. What was 
new and important in the eighteenth century was the spread of classical cul-
ture among much broader groups in Dutch society. As was the case in oth-
er European countries, the Age of the Enlightenment in the Dutch Republic 
witnessed the growth of a public sphere. Communication in this new pub-
lic sphere, which was very different from the respublica literaria, no longer 
took place in Latin or even French, but in Dutch21. This development greatly 
affected the transmission of the classics: classical texts, histories of the an-
cient world and classical references increasingly became available in Dutch. 

17  On America see e.g. Richard C.J. The Founders and the Classics. Greece, Rome, and the 
American Enlightenment. Cambridge; London, 1994; Winterer C. The Culture of Classi-
cism: Ancient Greece and Rome in American Intellectual Life, 1780–1910. Baltimore, 2004, 
and Bederman D.J. The Classical Foundations of the American Constitution. Prevailing 
Wisdom. Cambridge, 2008. On France see e.g. Parker H.T. The Cult of Antiquity and the 
French Revolution. A Study in the Development of the Revolutionary Spirit. New York, 
1965 (originally published in 1937); Mossé C. L’Antiquité dans la Révolution française. 
Paris, 1989, and Grell C. Le Dix-huitième siècle et l’antiquité en France 1680-1789. Oxford, 
1995. 2 vol.

18  Among the few exceptions are Klein S.R.E. Patriots republikanisme. Politieke cultuur 
in Nederland (1766–1787). Amsterdam, 1995, and Sas N.C.F. van. De metamorfose van 
Nederland. Van oude orde naar moderniteit, 1750–1900. Amsterdam, 2004. P. 129–143.

19  Kuiper E.J. De Hollandse «Schoolordre» van 1625. Groningen, 1958.
20  For a general discussion of the role of the classics in early modern Dutch culture see Veen-

man R. De klassieke traditie in de Lage Landen. Nijmegen, 2009.
21  Strukturwandel der Őffentkichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie der bűrgerlichen 

Gesellschaft by Jürgen Habermas (Neuwied am Rhein, 1962) remains of fundamental im-
portance for this theme. For critical comments on Habermas see: Habermas and the Pub-
lic Sphere / Ed. by C. Calhoun. Cambridge (Mass.); London, 1992, and Blanning T.C.W. 
The Culture of Power and the Power of Culture. Old Regime Europe 1660–1789. Ox-
ford, 1992. P. 5–14. The most authoritative general account of the Dutch Enlightenment is 
Kloek J., Mijnhardt W. 1800. Blauwdrukken voor een samenleving. Den Haag, 2001.
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Indeed, the Dutch eighteenth century for the fi rst time saw the rise of a full-
blown «vernacular classicism»22.

That these omnipresent classics were much more than intellectual window 
dressing to the eighteenth-century Dutch is apparent from, among other things, 
their philosophy of history. Throughout the Enlightenment the Dutch view of 
the past continued to bear a strongly humanist stamp23. This meant that the past 
was primarily analyzed from a political point of view and that it was supposed 
to furnish examples of appropriate or inappropriate political behavior. For this to 
be possible, it had to resemble the present. Indeed, it was widely held that «the 
world is a stage, on which the same plays, albeit by different players, are per-
formed over and over again through the ages»24. The original and most power-
ful staging of these plays, the Dutch remained convinced, had taken place in the 
ancient and particularly in the Roman world. It was primarily Rome, as Martinus 
Stuart, the author of a multi-volume Roman history, remarked in 1793, which 
provided an inexhaustible source of political lessons for «true servants of the 
country»25. The gradual shift from a humanist to a ‘philosophical’ view of his-
tory in the course of the eighteenth century in no way diminished the continued 
relevance of classical antiquity. It just meant that the individual exempla virtutis 
were increasingly accompanied by general philosophical refl ection.

Crucially important as these phenomena were, however, neither their ed-
ucational system nor their pragmatic view of history made the Dutch excep-
tional within the broader European context of the eighteenth century. What 
did make them stand out from most other European countries were their po-
litical system and their political thought. The eighteenth-century Dutch were 
and remained fervent republicans in an increasingly monarchical Europe26. 
It was this rather exceptional situation that gave their views of classical an-
tiquity a particular slant and a great sense of urgency. The most important 
examples of republican government, after all, were to be found in the ancient 
world. Whereas for most other eighteenth-century Europeans the classical 
republics remained at best a distant ideal, for the eighteenth-century Dutch 
they were of direct and permanent relevance27. Indeed, it is no exaggeration 

22  I have borrowed this most useful term from Winterer C. The Mirror of Antiquity. American 
Women and the Classical Tradition, 1750–1900. Ithaca; London, 2007.

23  Haitsma Mulier E.O.G. Between Humanism and Enlightenment: The Dutch Writing of His-
tory // The Dutch Republic in the Eighteenth Century. Decline, Enlightenment and Revolu-
tion / Ed. by M. Jacob and W. Mijnhardt. Ithaca; London, 1992. P. 170–187.

24  Luzac J. Socrates als burger beschouwd. P. 245.
25  Stuart M. Romeinsche geschiedenissen. Utrecht, Amsterdam, 1793–1810, 30 bd.; here Bd. 1. 

P. 12. On Stuart see Reinsma R. Martinus Stuart (1765–1825). Geschiedschrijver des Rijks // 
De Negentiende Eeuw. 1981. N 5. P. 31–41, and Vuyk S. Uitdovende Verlichting. Remon-
stranten als deftige vaderlanders (1800–1860). Amsterdam, 1998. P. 68–89.

26  On the varieties of eighteenth-century Dutch republicanism see Velema W.R.E. Republicans. 
Essays on Eighteenth-Century Dutch Political Thought. Leiden; Boston, 2007.

27  For general discussions of the historical reputation of the ancient republics see Rawson E. The 
Spartan Tradition in European Thought. Oxford, 1969; Roberts J.T. Athens on Trial. The Anti-
democratic Tradition in Western Thought. Princeton, 1994; and Millar F. The Roman Repub-
lic in Political Thought. The Menahim Stern Jerusalem Lectures. Hannover; London, 2002.
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to claim that, contrary to what most historians have maintained, eighteenth-
century Dutch political thought to a very signifi cant extent revolved around 
the interpretation and evaluation of classical republicanism. Dutch political 
confl icts very frequently took the form of a battle over the proper interpre-
tation of classical republican politics. In the remainder of this article an at-
tempt will be made to substantiate this claim by looking at three representa-
tive episodes. First of all, it will briefl y be shown how the eighteenth-century 
Dutch regent oligarchy presented itself, by the use of classical examples, 
as an «oligarchy of virtue». Then the ways, in which the reformist Patriot 
movement of the 1780s appealed to classical antiquity to legitimate its ideal 
of the independent, armed and virtuous republican citizen will be explored. 
The fi nal section of this article will discuss the question whether or not the 
classics retained their political relevance for the Dutch after the fall of their 
ancien régime in 1795.

AN  OLIGARCHY  OF  VIRTUE

The felicitous term «oligarchy of virtue», used by Philip Ayres to character-
ize the political classicism of the English governing elite during the eigh-
teenth century, is equally applicable to the self-image cultivated by the Dutch 
regent elite during the Age of Enlightenment28. Although Dutch historians 
have long described the eighteenth-century Dutch regent elite as pragmatic 
and non-ideological, it in fact presented itself as the descendant of the vir-
tuous rulers of the Roman republic. This may, for instance, be seen in the 
eighteenth-century decoration programs of various Dutch town halls. The 
Burgomasters room of the town hall of Enkhuizen, decorated with a wealth 
of Roman exempla during the fi rst decade of the century, is one of the more 
striking examples of the political uses of the classics for urban regents29. The 
identifi cation of the Dutch regent elites with the virtuous politics of classi-
cal antiquity may equally be seen in an abundance of political texts. Perhaps 
there is no better example of this widespread tendency than the voluminous 
Treatise on Liberty in Civil Society, fi rst published in 1737. Indeed, the au-
thor of the Treatise, the Zeeland regent Lieven de Beaufort, may be regard-
ed as the Dutch Cicero: he only wrote his work, so he assured his readers, 

28  Ayres P. Classical Culture and the Idea of Rome in Eighteenth-Century England. Cambridge, 
1997.

29  Bedaux J.B., Groot A., Hagen A. Allegorieën van goed bestuur; het decoratieprogramma 
van het stadhuis van Enkhuizen (1687–1719) // Jaarboek Monumentenzorg. Deel 3. Zwolle, 
Zeist, 1992. P. 142–180; Eikema Hommes M. van, Bakker P. Hoogachtbaarheid en ontzagli-
jke grootheid. De burgemeesterskamer van het stadhuis van Enkhuizen // Romeyn de Hooghe. 
De verbeelding van de late Gouden Eeuw / Onder red. van H. van Nierop, E. Grabowsky a.o. 
Zwolle; Amsterdam, 2008. P. 222–243.
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because the largest part of Cicero’s De re publica had been lost30. In his 
lengthy discussion of the various aspects of liberty, De Beaufort completely 
ignored the writings produced by the authors belonging to the Dutch radi-
cal Enlightenment of the second half of the seventeenth century31. Indeed, 
he claimed that very little of any worth had so far been written in the Dutch 
Republic on the topic of liberty, with the exception of the writings of the 
seventeenth-century classical republican Rabo Schele32. To reach a proper 
understanding of liberty, which consisted both of the rule of law and of the 
possibility for the citizen actively to participate in government, the best and 
indeed the only way to proceed was to study the works of Aristotle, Tacitus, 
Sallust, Plutarch and Cicero33.

From his reading of these classics, De Beaufort concluded that the gov-
ernment of the eighteenth-century Dutch Republic was remarkably similar 
to the mixed government of republican Rome34. This, however, also meant 
that it was vulnerable to exactly the same political diseases that had caused 
the decline and fall of the Roman republic. The most important of these was 
the slow and almost imperceptible growth of monarchical power within the 
republican system. This was a process that, once it had started, was almost 
impossible to reverse and that usually, as the example of August amply dem-
onstrated, ended in disaster35. As the Greek historian Polybius had shown, the 
rise of monarchical power and the creeping introduction of political slavery 
were invariably preceded and accompanied by the emergence of two related 
evils: political ambition and luxury36. The best and in fact the only defence 
against such republican decline was to be found in the political virtue of the 
regents, who were urged by De Beaufort to take Demosthenes, Cicero, Mar-
cus Brutus and particularly Cato Uticensis as their political examples37.

30  [Beaufort L.F. de] Verhandeling van de vryheit in den burgerstaet. Leiden: S. Luchtmans; 
Middelburg: L. Bakker, 1737. P. 408. Large parts of Cicero’s De re publica were unknown 
during the eighteenth century and only recovered in 1819. See: Atkins E.M. Cicero // The 
Cambridge History of Greek and Roman Political Thought / Ed. by C. Rowe and M. Scho-
fi eld. Cambridge, 2000. P. 490. Regrettably, not much has been written on De Beaufort. See, 
however, Velema W.R.E. Republicans. P. 44–49, 56–64.

31  Israel J.I. Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650–1750. 
Oxford, 2001; Idem. Enlightenment Contested. Philosophy, Modernity, and the Emancipation 
of Man 1670–1752. Oxford, 2006.

32  [Beaufort L.F. de] Op. cit. P. 3. On Schelius see Kossmann E.H. Politieke theorie in het 
zeventiende-eeuwse Nederland. Amsterdam, 1960. P. 32–34, and Streng J.C. «O heerlijk 
Staatsjuweel van Overijssel». Reacties op het werk en de persoon van Rabo Herman Schele 
(1622–1662), in dicht en ondicht // Overijsselse Historische Bijdragen. 1994. Bd. 109. 
P. 87–101.

33  The authors most quoted by De Beaufort, in this order. Modern authors are largely absent 
from the Treatise.

34  [Beaufort L.F. de] Op. cit. P.  52–60, 121–144.
35  Ibid. P. 276–291.
36  Ibid. P. 293, 304–382.
37  Ibid. P. 210–225.



221

CLASSICAL  ANTIQUITY  CONTESTED

De Beaufort’s classical republican defence of the existing political order 
in the Dutch Republic would be increasingly undermined as the eighteenth 
century progressed. Some critics simply denied the relevance of his classi-
cal frame of reference. Many others, however, argued that De Beaufort had 
failed to apply the lessons of classical republican politics in the proper way. 
The fi rst phase of this latter – and for our purposes most interesting – form 
of criticism already emerged at the time of the publication of De Beaufort’s 
work, but reached its apogee in the third quarter of the century. More and 
more writers came to the conclusion that the twin dangers of political ambi-
tion and luxury no longer, as De Beaufort had suggested, constituted a poten-
tial threat to the Dutch Republic, but were in fact already omnipresent. This 
deeply pessimistic analysis, in which comparisons with the decline of the Ro-
man republic abounded, could be found with particular frequency in the new 
genre of spectatorial writings38. The authors of these periodicals never tired 
of explaining how Dutch republican virtue and sobriety were increasingly be-
ing undermined by the predominantly French imports of decadence, luxury 
and effeminacy39. Where De Beaufort had primarily appealed to the regent 
elite, these new spectatorial writings stressed the need for the entire citizenry 
to return to republican virtue and to do so by, among other things, absorbing 
the wisdom of the ancients.

A  REVOLUTION  OF  REPUBLICAN  VIRTUE

Decades of spectatorial discourse on the loss of Dutch republican virtue and 
on the ominous parallels between the decline of the Dutch Republic and the 
decline of republican Rome paved the way for the next phase in the Dutch 
dialogue with the ancients. The cultural criticism voiced in the ubiquitous 
spectatorial writings prepared the ground for the defi nitive demise of the con-
ventional classicist legitimation of the established republican order that was 
to be found in the writings of such theorists as De Beaufort. By the early 
1780s, many Dutch citizens had become convinced that republican liberty 
was on the brink of extinction. They therefore decided to take their political 
fate into their own hands: the Patriot movement was born. Dutch Patriotism 
no doubt derived from many different sources. The movement was triggered 
by the disastrous Fourth Anglo-Dutch War. It was inspired by the example of 
the American Revolution40. Yet it would have been unthinkable without the 
classics. Indeed, the revolution of the Dutch Patriots was primarily a revolu-

38  A brief introduction to the genre may be found in Buijnsters P.J. Spectatoriale geschriften. 
Utrecht, 1991.

39  The eighteenth-century Dutch debate on luxury is discussed in Nijenhuis I.J.A. De weelde 
als deugd? // Documentatieblad Werkgroep Achttiende Eeuw. 1992. N 24. P. 45–56.

40  The infl uence of the American revolution in the Dutch Republic is discussed in Schulte Nor-
dholt J.W. The Dutch Republic and American Independence. Chapel Hill; London, 1982.
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tion of classical republican virtue. It rejected the traditional classicist defence 
of the Dutch republican ancien régime in the name of a radical reinterpreta-
tion of the meaning of classical republican citizenship. What exactly was it 
that the Patriots wanted?

It is a question to which there is no simple answer. One of the key ele-
ments in Patriot political thought was a radical (re-) interpretation of the ul-
timately Aristotelian notion that the citizen can only express his virtue by di-
rect and permanent participation in politics41. In the work of De Beaufort, this 
idea had been reduced to the theoretical accessibility of political offi ces to all 
deserving and virtuous citizens. For the Patriots, on the contrary, it came to 
mean that the Dutch citizens should permanently exercise their sovereignty, 
just as the citizens of the classical republics were deemed to have done. In-
deed, citizens without permanent sovereignty were held to be no better than 
slaves. This revolutionary reinterpretation of the classical political heritage 
obviously owed much to enlightened theories concerning the inalienable na-
ture of popular sovereignty, but it was also inspired by some of the more 
radical texts from the British classical republican or Commonwealth tradi-
tion. Thus Marchamont Nedham’s explosive The Excellency of a Free State, 
originally published in the 1650s, was translated into Dutch in 178342. The 
new Patriot reading of the classical heritage had far reaching consequences. It 
meant, fi rst of all, that the citizen should be allowed and was obliged to pro-
tect his liberty and independence through the bearing of arms. It also meant 
that the distance between governors and governed should be minimal. Re-
publican citizen participation was incompatible with a territorially extended 
state, as the history of the ancient republics amply confi rmed. It fi nally meant 
that the citizen should never entirely transfer his political power to represen-
tatives, for that would mean the end of his existence as a virtuous political 
being43.

Yet to conclude from all this that the Patriots simply wished to revive 
the politics of the ancient city states in all respects would be a mistake, for 
they were certainly aware of the substantial differences between the ancient 

41  A still unsurpassed history of this mode of thought is Pocock J.G.A. The Machiavellian 
Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition. Princeton, 
1975.

42  Cf. Millar F. Op. cit. P. 84: «Nedham’s work must represent the most emphatic statement 
of the proposition that both sovereignty and effective power must reside in the people and 
that the best model for that state of affairs was the Roman Republic». On Nedham see Wor-
den B. Marchamont Nedham and the Beginnings of English Republicanism, 1649–1656 // 
Republicanism, Liberty, and Commercial Society 1649–1776 / Ed. by D. Wootton. Stan-
ford, 1994. P. 45–81. The classic work on the Commonwealth tradition is Robbins C. The 
Eighteenth-Century Commonwealthman. Studies in the Transmission, Development, and 
Circumstances of English Liberal Thought from the Restoration of Charles II until the War 
with the Thirteen Colonies. Cambridge (Mass.), 1959.

43  Patriot political thought is discussed in Klein S.R.E. Op. cit.; Sas N.C.F. van. Op. cit. P. 173–
274 and Velema W.R.E. Op. cit. P. 115–157.
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and the modern world. Virtually nobody therefore advocated the institutional 
imitation of Athenian direct democracy or the introduction of the legendary 
Spartan sobriety. Almost all Patriots agreed that some form of representa-
tion was necessary in a modern political system based on the sovereignty of 
the people. The big challenge for the Patriots, in short, was to fi nd ways in 
which to combine classical virtuous citizenship with a modern representative 
political system. How intensely the Patriots wrestled with this problem may 
be seen in one of the most important texts of the 1780s, Rutger Jan Schim-
melpenninck’s De imperio populari caute temperato, fi rst published in 1784 
and translated into Dutch the next year. In this work the young Schimmelpen-
ninck, later to become one of the key fi gures of the Batavian era, embraced 
the notion of representative popular government and went to great lengths to 
demonstrate that, contrary to what Rousseau had maintained, the notion of 
representation was not incompatible with the principle of permanent popular 
sovereignty. The maiestas remained with the people, whereas the summum 
imperium could be given to representatives44. Having made this fundamental 
point, Schimmelpenninck went on in an entirely classical republican vein. 
The sovereign citizens he described were, just as their classical predecessors, 
independent and virtuous bearers of arms45. They did choose representatives, 
but saw to it that they remained permanently responsible to the electorate 
and could be removed instantly46. More generally, they made sure that their 
free republic was constituted in such a way that ‘the simplicity of manners 
and morals, the love of liberty and equality, and the hatred of domination and 
slavery are a constant presence in the minds of the citizens’47. Schimmelpen-
ninck, in short, wished to establish a classical republic adapted to modern 
times48.

THE  END  OF  CLASSICAL  POLITICS?

The Dutch Patriot revolution of the 1780s ended in defeat and counterrevolu-
tion. It was not until 1795, well after the start of the French revolution and 
with considerable help from the French armies, that the Dutch ancien régime 
fi nally and defi nitively fell and that the Batavian republic was founded. The 
question that needs to be answered in this fi nal section is whether or not the 

44  Schimmelpenninck R.J. Verhandeling over eene welingerichte Volksregeering. Uit het Latyn 
vertaald, door Mr. A.B. Swart. Leiden: F. De Does, 1785. P. 3–8.

45  Ibid. P. 16–34, 84.
46  Ibid. P. 34–37.
47  Ibid. P. 76.
48  On Schimmelpenninck in general see Sas N.C.F. van. Op. cit. P. 293–302; on De imperio 

populari in particular see Klein S.R.E. Republikanisme en patriottisme. Rutger Jan Schim-
melpenninck en de klassieke wortels van het republikeinse denken (1784–1785) // Tijd-
schrift voor Geschiedenis. 1993. Bd. 106. P. 179–207.
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fall of the Dutch ancien régime in 1795 also meant the end of the prominent 
role of classical antiquity in Dutch political thought. At the beginning of this 
article it has been pointed out that this was certainly not yet the case in the 
revolutionary year 1795 itself. It might however be supposed that the pro-
found political changes of the following years brought about such a strong 
sense of living in an entirely new and unprecedented era among the Batavian 
revolutionaries, that the classics lost much of their relevance49. For a number 
of them, this was certainly the case. Rutger Jan Schimmelpenninck for in-
stance, whom we have met as a classically inspired revolutionary during the 
1780s, seems to have lost some of his youthful enthusiasm for the politics of 
antiquity after the establishment of the Batavian republic. On June 21, 1796, 
he discussed the perils of political faction in a speech for the new National 
Assembly. In the course of his argument, he observed that he could easily 
make his point by adducing examples from «the histories of Rome» or from 
those of «the Greek republics» and that he would certainly have done so, 
«had not the French Nation, in the course of her recent astonishing revolu-
tion, made all previous examples unnecessary or even misplaced»50. To many 
others Batavian revolutionaries, however, the ancient ideal of disinterested 
political virtue and direct citizen participation in politics lost nothing of its 
attraction.

That the classics remained immensely popular and important during the 
early years of the Batavian republic may be seen, among other things, from 
the wealth of Dutch language publications on antiquity. It was during these 
years that the most important volumes of Martinus Stuart’s Roman histories 
were published and that Barthélemy’s lengthy Voyage du jeune Anacharsis en 
Grèce was translated into Dutch51. There also appeared new Dutch editions 
of Plutarch, Sallust and Cicero, all with elaborate political commentaries52. 
The classical republican heroes, moreover, were constantly referred to as ex-
amples to be followed. Thus in 1798, the year of the fi rst Dutch constitution, 
Adriaan Loosjes published a series of portraits of Roman republican heroes. 
He included Lucius Junius and Marcus Junius Brutus and Cornelia, mother 
of the Gracchi. They were, so he assured his readers, «excellent models of 

49  For some suggestive comments on this theme see Fritzsche P. Stranded in the Present. 
Modern Time and the Melancholy of History. Cambridge (Mass.); London, 2004.

50  Dagverhaal der Handelingen van de Nationaale Vergadering representeerende het Volk van 
Nederland. 1796. Deel 2. P. 195.

51  For Stuart see note 25. It was also Stuart who translated Barthélemy’s work as Reize van den 
jongen Anacharsis door Griekenland (10 vols. Amsterdam, 1794–1801).

52  Plutarchus. De levens van doorluchtige Grieken en Romeinen, onderling vergeleeken, door 
Plutarchus / Uit het oorspronkelyke Grieksch, geheel opnieuw vertaald, en met zeer veele 
aanteekeningen opgehelderd door Ev. Wassenbergh en H. Bosscha. Amsterdam: J. Allart, 
1789–1809. 13 vols.; Sallustius. Cajus Crispus Sallustius over de samenzwering van Lucius 
Sergius Catilina; Benevens vier Redevoeringen van Marcus Tullius Cicero / Over het zelfde 
onderwerp; uit het Latijn vertaald en met aanmerkingen en ophelderingen vermeerderd door 
Jan ten Brink. Amsterdam: J. ten Brink, 1798. 
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true moral greatness in Roman History, worthy of moral imitation by real 
Republicans»53. The members of the National Assembly were already famil-
iar with this sort of message, for the citizen Webbers had told them in the very 
month they fi rst met that, should they remain standing with republican cour-
age in the «fi erce political gales» surrounding them, they would be honored 
«as the Brutusses of our times» by posterity54.

Yet the Batavian debt to the classics went much deeper than an appeal to 
the familiar republican exempla virtutis. Just as their Patriot predecessors had 
done, the Batavian revolutionaries embraced a classical vision of politics in 
which the permanent participation in politics of the virtuous and independent 
citizen was of central importance. That they were fully aware of the classical 
origins of their revolutionary political thought is evident from, for instance, 
the pages of The Republican, one of the most important early revolutionary 
periodicals. In providing its readers with an intellectual genealogy of contem-
porary revolutionary thought, The Republican observed that the Greeks had 
discovered human dignity, the Romans had formulated the eternal principles 
of politics, and the late eighteenth-century revolutionaries, «mining the veins 
of antiquity», had perfected this heritage55. How deeply embedded the clas-
sical ideal of citizen participation in politics remained in Dutch revolution-
ary discourse after 1795 became particularly evident in the struggles over 
the adoption of a new constitution. When, in 1797, the fi rst draft of the new 
constitution threatened to curtail the role of the citizen to little more than pe-
riodically casting his vote, a number of prominent revolutionaries decided to 
draw up a manifesto condemning this in their eyes pernicious development. 
Should the new constitution be adopted, they warned, «the Batavians will not 
become Greeks or Romans, whose disinterested virtue and self-sacrifi ce for 
the good of the Fatherland after so many centuries still brightly shines in our 
eyes»56. Clearly then, the classical political heritage kept its relevance for 
Dutch republicans until the very end of the eighteenth century.

53  Loosjes A. Romeinsche antieken van vrijheids en vaderlands-liefde. Haarlem: A. Loosjes, 
1798. P. IV–V.

54  Dagverhaal der Handelingen van de Nationaale Vergadering representeerende het Volk van 
Nederland. 1796. Deel 1. P.  24.

55  De Republikein. 1797. Deel 3. N 175, 521–523. On this periodical see Vuyk S. De republikein 
van Jan Konijnenburg (februari 1795 – augustus 1797) // Stookschriften. Pers en politiek 
tussen 1780 en 1800 / Red. P. van Wissing. Nijmegen, 2008. P. 217–229.

56  Beoordeling van het Ontwerp van Constitutie voor het Bataafsche Volk, door de Nationale 
Vergadering ter goed of afkeuring aan hetzelve volk voorgedragen, door eenige burgers, 
zynde repraesentanten van het volk van Nederland. Leiden: Pieter Hendrik Trap, 1797. 
P. 9–10.

8. Век Просвещения. Вып. 4
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Вигер Велема

Споры вокруг классического наследия: 
голландский XVIII век и политическая 

мысль античности

В работе исследуется использование античной традиции в политической мысли 
Нидерландов XVIII столетия. Поскольку голландцы, в отличие от большинс-
тва европейских народов, имели республиканскую форму правления, они не 
раз обращались к истории республиканского строя в Древней Греции и Древ-
нем Риме, пытаясь извлечь из нее урок, полезный для их собственной страны. 
Приведя множество примеров присутствия античной традиции в Нидерландах 
XVIII в., автор показывает, как правящая олигархия, опираясь на классические 
образцы, позиционировала себя как «олигархия добродетели». Представители 
реформистского патриотического движения 1780-х годов искали в классической 
древности аргументы в пользу своего идеала – общества, состоящего из неза-
висимых, вооруженных и добродетельных граждан. В заключительной части 
статьи автор пытается выяснить, сохранили ли жители Нидерландов интерес к 
республиканским традициям Греции и Рима после падения своего ancien régime 
в 1795 г.
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АНТИЧНАЯ СКУЛЬПТУРА СКВОЗЬ ПРИЗМУ 
ФИЛОСОФИИ: АББАТ ГУАСКО И ЕГО ТРАКТАТ 

DE L’USAGE DES STATUES CHEZ 
LES ANCIENS*

В 1768 г. аббат Оттавиано Гуаско опубликовал в Брюсселе обширное 
историческое эссе О назначении статуй у народов древности, в кото-
ром попытался осмыслить скульптурное наследие давно ушедших ве-
ков с позиций современной ему философии. Полагая, что конечной це-
лью всякого научного поиска является познание человека, человеческих 
деяний и устремлений1, пьемонтской эрудит задался вопросами: что 
дают для понимания людей прошлого созданные ими изваяния? какими 
функциями, помимо сугубо декоративных и эстетических, наделялась 
скульптура в минувшие столетия? Широкий пласт памятников 
скульптуры – от примитивных и бесформенных каменных фетишей до 
тонко проработанных человеческих фигур, высеченных в мраморе или 
отлитых в бронзе греческими и римскими мастерами, – стал для Гуаско 
источником размышлений о религии и морали античных обществ, об 
отношении древних к политическим установлениям, об их восприятии 
природы.

Сочинение Гуаско не избаловано вниманием исследователей. В 1970-х 
годах итальянский историк Сальваторе Ротта даже утверждал, что оно 
попросту забыто2. И хотя в последние годы интерес к нему, похоже, не-
сколько оживился, из работ, специально посвященных трактату О назна-
чении статуй, мне известны лишь два доклада швейцарского историка 

© Н.Ю. Плавинская, 2012
*  Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ № 11-21-17001.
1  [Guasco O.] De l’usage des statues chez les anciens. Essai historique. Bruxelles: L. de Bou-

bers, 1768. Préface. P. VIII. (Далее: Guasco O. De l’usage des statues).
2  Rotta S. Montesquieu nel Settecento italiano: note e ricerche // Materiali per una storia della 

cultura giuridica. 1971. N 1. P. 101. (Далее: Rotta S. Montesquieu nel Settecento italiano).

8* 
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искусства, профессора университета Невшателя Паскаля Гринера – на 
VIII Международном конгрессе по Просвещению3 и на конференции Ак-
туальность Античности во Франции XVIII в.4, а также статья болонской 
исследовательницы Алессандры Сарки о влиянии сочинения Гуаско на 
взгляды французского археолога и философа Катремера де Кинси, рабо-
тавшего на рубеже XVIII–XIX столетий5. Кроме того, коротко коснулась 
трактата О назначении статуй пизанский историк искусства Кьяра Са-
ветьери в статье, также посвященной Катремеру6.

Впрочем, о самом авторе трактата тоже написано немного. Отечес-
твенные литературоведы и историки упоминают о Гуаско вскользь – 
как о близком друге и первом биографе русского посла во Франции 
Антиоха Кантемира, первом издателе кантемировых Сатир во фран-
цузском переводе7. Зарубежные исследователи знают его прежде все-
го как близкого друга Монтескье, автора первого (хотя и оставшегося 
неизданным) итальянского перевода Духа законов и первого издате-
ля эпистолярного наследия философа – сборника Частной переписки 
Монтескье с итальянскими друзьями8. При этом собственное – весьма 
обширное – научное наследие Гуаско до сих пор не стало предметом 
специальных разысканий, да и биография его пестрит темными места-
ми и домыслами.

Уроженец Пьемонта (он родился в 1712 г. в Брикеразио в семье чи-
новника администрации сардинского короля Виктора Амадея II), Отта-
виано Гуаско поначалу обучался в иезуитском коллеже Пинероло и в се-
минарии Асти, а затем, видимо, продолжил образование в университете 

3  Griener P. Ottaviano di Guasco and the History of Art of the Enlightenment // Transactions 
of the Eighth International Congress on the Enlightenment / Actes du huitième Congrès in-
ternational des Lumières. Bristol, 21–27 juillet 1991. SVEC. T. 305. Oxford, 1992. P. 1480–
1485.

4  Griener P. Ottaviano di Guasco, intermédiaire entre la philosophie française et les antiquités 
de Rome // Roma triumphans. L’attualità dell’antico nella Francia del Settecento. Roma, 
2007. P. 25–54. (Далее: Griener P. Ottaviano di Guasco, intermédiaire).

5  Sarchi A. Quatremère de Quincy e Ottaviano Guasco: abbozzo per una genesi dello Jupiter 
olympien // Richerche delle storia dell’arte. 1998. N 64. P. 79–88.

6  Savettieri C. «L’art ne reproduisait pas seulement, mais il créait les dieux». Quatremère 
de Quincy entre archéologie, histoire d’art et approche anthropologique // Histoire de l’art 
et anthropologie. Paris, 2009. URL: http://actesbranly.revues.org/82 (дата обращения: 
10.10.2011).

7  Satyres de M. le Prince Cantemir, avec l’histoire de sa vie, traduites en français. Londres: 
J. Nourse, 1749.

8  Lettres familières du Président de Montesquieu baron de La Brède à divers amis d’Italie. 
[Florence], 1767. Эта публикация вызвала громкий скандал в парижском обществе: его 
спровоцировали содержавшиеся в письмах Монтескье и в комментариях Гуаско не-
лицеприятные оценки госпожи Жоффрен. См.: Haroche-Bouzinac G. Lettres familières 
du Président de Montesquieu, amitié et familiarité // Revue Montesquieu. 2002. N 6. P. 17–
31; Volpilhac-Auger C. Un auteur en quête d’éditeurs? Histoire éditoriale de l’œuvre de 
Montesquieu. Lyon, 2011. P. 185–197.
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Турина9 (или Флоренции10 – сведения расходятся). Избрав, в отличие от 
своих братьев-военных11, духовную стезю, он принял сан и в 1738 г. от-
правился в Париж (пополнив собой многочисленную когорту «тонзури-
рованных клерков», о которых с сарказмом напишет позже Луи Себас-
тьян Мерсье12) в надежде приобщиться к космополитичной культурной 
элите, наводнявшей французскую столицу.

Благожелательная пристрастность, знания и готовность ими делиться, 
большая бойкость и огромное желание нравиться, полуфранцузская, 
полуитальянская речь, которой внимали не только уши, но и глаза, ибо 
она сопровождалась выразительной пантомимой, от которой уши стано-
вились снисходительнее, поскольку эта пантомима восполняла нехват-
ку точности в терминах, придавала смысл расплывчатым выражениям, 
добавляла силы или остроты мыслям, от чего разговор делался инте-
реснее и, если так можно выразиться, сильнее воздействовал на слуша-
теля – благодаря всему этому он преуспел в обществе даже более, чем 
рассчитывал 〈…〉13 – 

cтоль двусмысленные комплименты, адресованные Гуаско бароном Жо-
зефом Дасье в похвальном слове, произнесенном в стенах Парижской 
академии надписей после смерти аббата, как нельзя лучше отразили 
двойственное отношение к нему современников. Двойственное отноше-
ние исследователей нашего времени выразил Роберт Шэклтон, охарак-
теризовавший нашего героя как человека, в котором глубокий ученый 

  9  Lorenzi B. Elogio del conte abate Ottaviano Guasco recitato nell’Accademia Filarmonica // 
Prose e versi dell’Abate Bartolomeo Lorenzi, veronese. Milano: G. Silvestri, 1826. P. 214, 
217; Preti C. Guasco, Ottaviano // Dizionario Biografi co degli Italiani. URL: http://www.
treccani.it/enciclopedia/ottaviano-guasco_(Dizionario-Biografi co) (дата обращения: 
10.10.2011).

10  Cadilhon F. Guasco, Ottaviano di // Dictionnaire électronique Montesquieu. URL: http://
dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/index.php?id=333 (дата обращения: 10.10.2011); 
Shackleton R. L’abbé de Guasco ami et traducteur de Montesquieu // Shackleton R. Essays 
on Montesquieu and on the Enlightenment. Oxford, 1988. P. 217. (Далее: Shackleton R. 
L’abbé de Guasco ami et traducteur de Montesquieu).

11  Джованни Франческо Антонио (1708–1763) и Пьетро Алессандро (1714–1780) Гуаско 
начинали свою военную карьеру на русской службе, но в 1742 г. перешли под знамена 
Марии Терезии. Оба дослужились в австрийской армии до звания фельдцугмейстера. 
Одновременно с аббатом Гуаско они получили в 1747 г. титул графов де Клавьер.

12  Мерсье Л.-С. Картины Парижа. М., 1995. С. 93.
13  «Cette prévention favorable, des connaissances dont il n’était point avare, beaucoup de 

vivacité, un grand désir de plaire, un langage moitié français, moitié italien, soutenu de cette 
pantomime expressive, qui, partageant l’attention entre les yeux et les oreilles, rend celles-
ci plus indulgentes, supplée ce qui manque à la propriété des termes, détermine le sens des 
expressions vagues, ajoute à la force ou à la fi nesse des pensées, et donne plus d’intérêt au 
récit, en le mettant pour ainsi dire en action, le fi rent réussir dans la société au-délà de ses 
espérances». – Dacier J. Éloge de M. l’abbé de Guasco // Histoire de l’Académie royale des 
inscriptions et belles lettres. 1793. T. XLV. P. 186–195. См. также рецензии на речь Дасье: 
Mercure de France. Samedi 2 avril 1785. Paris: Ch.-J. Panckoucke. P. 81–85; L’Esprit des 
journaux, français er étrangers. Juin, 1785. T. 6, 14e année. Paris: Valade. P. 247–251.
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странным образом уживался с интриганом и пронырой, главной за-
слугой которого стало умение втереться в дружбу к великому Мон-
тескье14.

Действительно, Гуаско приложил немало стараний, чтобы получить 
признание в ученых кругах. Он поставлял на академические конкурсы 
свои бесчисленные исторические диссертации, и на этом поприще ус-
пех ему вполне сопутствовал. Ему удалось добиться членства в акаде-
миях Бордо (1745), Тулузы (1750), Амьена (1750), По15 и Нанси (1751), 
вступить в Этрусскую академию Кортоны (ранее 1746) и флорентийскую 
академию Джоргофили16, в Берлинскую академию (1746) и лондонское 
Королевское общество (1750), наконец получить звание ассоциирован-
ного члена Парижской академии надписей (1750), которым он особенно 
дорожил. В «литературной республике» нашлись люди, высоко оценив-
шие его ум и таланты. К их числу можно отнести Антиоха Кантемира, 
Клода Адриана Гельвеция, Шипионе Маффеи или Жана Барбо, посто-
янного секретаря Aкадемии Бордо17. Монтескье, питавший к молодому 
пьемонтцу искреннюю симпатию, доверял ему свои творческие тайны 
и издательские планы. Гуаско сблизился с его семьей и неоднократно 
подолгу гостил в замке Ла Бред и в доме Монтескье в Бордо. А вот в 
свете репутация Гуаско была сомнительной, и даже дружба с автором 
Персидских писем и Духа законов не оградила его от недоброжелателей. 
Фридрих Мельхиор Гримм18, Фердинандо Галиани19, Пьетро Верри20 и 
многие другие относились к Гуаско с нескрываемым пренебрежением, 
считая его дурно воспитанным выскочкой и занудой. Казанова писал о 
нем как о своднике21. Ко всему прочему за аббатом тянулась репутация 
шпиона. Вспыхнувший в конце 1754 г. конфликт с госпожой Жоффрен и 
ее окружением (хозяйка одного из самых знаменитых парижских сало-
нов однажды выставила чрезмерно назойливого гостя за дверь) вынудил 
Гуаско оставить Париж. Он, и прежде много странствовавший, принял-
ся колесить по Европе, нигде надолго не оседая: неоднократно посещал 

14  Shackleton R. L’abbé de Guasco ami et traducteur de Montesquieu. P. 217.
15  См.: [Jacques Hébrail, Joseph de Laporte]. La France littéraire. Paris: veuve Duchesne, 

1769. T. 1. P. 126. 
16  См.: Atti della real Società economica di Firenze ossia de’Georgofi li. Firenze: Pagani e 

compani, 1791. T. 1. P. 8.
17  Rotta S. Montesquieu nel Settecento italiano. P. 100–101.
18  Correspondance littéraire, philosophique et critique de Grimm, Diderot, Raynal, Meister. 

Publiée par M. Tourneux. Paris, 1879. T. 7. P. 389–391. Выпуск от 15 августа 1767 
(№ 67 : 221 по: Kölving U., Carriat J. Inventaire de la Correspondance littéraire de Grimm 
et de Meister. Oxford, 1984. T. 1. P. 206).

19  Ferdinando Galiani, Louise D’Épinay. Correspondance / Présentation de G. Dulac. Texte 
établi par D. Maggetti et annoté par G. Dulac et D. Maggetti. Paris, 1992. T. I. P. 231. Пись-
мо LXVII от 11 августа 1770.

20  Carteggio di Pietro e di Alessandro Verri / А cura di F. Novati. Milano, 1923. T. 1. Parte 2. 
P. 190–191.

21  Казанова Дж. История моей жизни. М., 1991. С. 131.
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Рим, путешествовал по Тоскане, ездил в Австрийские Нидерланды (в 
1751 г. он получил от Марии Терезии солидный пенсион и сан кано-
ника Турне), несколько раз побывал в Вене, где пользовался покро-
вительством графа Карла Кобенцля. После 1761 г. он окончательно 
вернулся в Италию, обосновался поначалу во Флоренции, затем пере-
брался в Рим, оттуда – в Мантую, а умер в Вероне в доме своей сестры 
в 1781 г.

Гуаско оставил после себя немало эрудитских сочинений. Его перу 
принадлежат: Исследования о состоянии литературы, наук и искусств 
во Франции в царствование Карла VI и Карла VII22; Диссертация об ав-
тономии городов и о народах, находящихся под чужеземным владычест-
вом23; эссе О состоянии наук во Франции в царствование Людовика XI24 
(благодаря этим трем работам Гуаско трижды – в 1746, 1747 и 1749 гг. – 
побеждал на конкурсах Парижской академии надписей); Диссертация о 
временах, когда у волсов появились науки и искусства, и о переменах, ко-
торые произошли в нравах, обычаях и религии этого народа (1750)25, по-
лучившая награду Академии Тулузы; Диссертация о римском преторе 
перегринов (1756)26; Трактат о религиозных и политических убежищах с 
древнейших времен до времен христианства (1756)27; эссе О сооружении 

22  Guasco O. Recherches sur l’état des lettres, des sciences et des arts en France sous les règnes 
de Charles VI et de Charles VII // Dissertations historiques, politiques et littéraires, par le 
comte Octavien de Guasco. Tournay: Veuve D. Varlé, 1756. Т. 1. P. 1–259. (Далее: Guasco О. 
Dissertations historiques.). См. также реценцию на этот сборник: Journal des savants, 
combiné avec les Mémoires de Trévoux. Suite des CLXX volumes du Journal des Savants. 
Août II vol. 1757. T. 29. Amsterdam: M.-M. Rey, 1757. P. 259–267.

23  Guasco О. Dissertation sur l’autonomie des villes et des peuples soumis à une puissance 
étrangère. Avignon: J.-D. Hirshner, 1748. См. также: Guasco О. Dissertations historiques. 
1756. Т. 2. P. 169–314.

24  Guasco O. L’Etat des sciences en France sous le règne de Louis XI – рукопись не опуб-
ликована; по сведениям Р. Шэклтона, хранится в Biblioteca civica di Verona, MS 328 
(963).

25  Dissertation sur le temps que les sciences et les arts commencèrent à être cultivés chez les 
Volces, et les changements qui s’introduisirent dans les mœurs, les coutumes et la religion de 
ces peuples // Pièces qui ont remporté le prix de l’Académie royale des sciences, inscriptions 
et belles lettres de Toulouse depuis l’année 1747 jusqu’en 1750. Toulouse: B. Moulas, 1758. 
Тулузское издание, видимо, осталось незамеченным современниками, поскольку в 
1765 г. шевалье де Жокур, упомянув в Энциклопедии о «намерении» Гуаско исследо-
вать искусство и науку племени волсов, населявшего Лангедок в древности, иронично 
заметил: «Не хватает лишь исторических памятников, которые могли бы помочь осу-
ществить этот проект» (Jaucourt L. Volcæ // Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des 
sciences, des arts et des métiers. Paris, 1765. T. 17. P. 443). Позже диссертация была еще 
раз напечатана: Recueil philosophique et littéraire de la Société typographique de Bouillon. 
Bouillon, 1769. Т. 4. P. 225–258; 1770. Т. 5. P. 66–97.

26  Guasco О. Dissertation sur le preteur des étrangers à Rome // Dissertations historiques. 
Т. 1. P. 261–301.

27  Guasco О. Dissertations sur les asyles, tant sacrés que politiques // Ibid. T. 2. P. 1–167.
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в Поццуоло, называемом храмом Сераписа28 и еще несколько работ 
разного жанра (Диссертация о несовместимости двух бенефициев, За-
писка о семинарии Турне, Похвальное слово генералу Франческо Гуаско
и др.). 

Однако главным трудом его жизни стал 500-страничный трактат О 
назначении статуй у народов древности. Он состоял из трех частей. 
В первой аббат Гуаско рассуждал об изваяниях «богов, называемых идо-
лами» («simulacres des dieux appelés idoles») и их «физическом и мораль-
ном прогрессе» («les progrès tant physiques que moraux»). Вторая часть 
была посвящена статуям, созданным в целях прославления людей: в ней 
автор размышлял о причинах появления и расцвета этого типа скульп-
турных изображений, о законах, которые вводились в связи с ними, о 
злоупотреблениях, которые возникали на этой почве. В третьей части 
Гуаско попытался выявить особенности развития искусства пластики у 
различных народов29.

Сбором материалов для своей книги пьемонтский эрудит занимался 
около десяти лет. Она была написана по-французски, как и большинство 
сочинений аббата, и, надо признать, изобиловала погрешностями язы-
ка и стиля, причем настолько, что даже сын Монтескье – Жан Батист 
де Секонда – не удержался от иронии, заметив, что этим своим сочине-
нием, в котором каждая фраза пестрела стилистическими ошибками, 
итальянец «словно нарочно вознамерился ободрать французским чита-
телям уши»30.

Благодаря публикациям отдельных фрагментов трактата в Journal 
encyclopédique в 1763 и 1766 гг. к выходу книги Гуаско публика была 
подготовлена: Секретные мемуары Башомона упоминали о ней за два 
года до ее выхода из печати31. Разумеется, критиков и недоброжелате-
лей хватало. П. Гринер отметил в своей статье и ревность Винкельма-
на, и резкую оценку братьев Верри (которые при этом сами трактата о 
статуях, похоже, не читали)32. Гримм, педантично включавший в свою 
Литературную корреспонденцию все сколько-нибудь заметные новинки 
книжного рынка, опус аббата высокомерно проигнорировал.

Однако читатель, прежде всего читатель профессионально заинтере-
сованный, не оставил его без внимания. Отметим небескорыстный ин-

28  Guasco О. Dell’edifi cio di Pozzuolo volgarmente detto il Tempio di Serapide. Roma: G. Set-
tari, 1773.

29  Guasco О. De l’usage des statues... P. 2.
30  Jean-Baptiste de Secondat à François de Paule Latapie, du 22 avril 1769: «Il y a presque a 

chaque phrase des fautes de stile. […] Il semble qu’il ait juré dans cet ouvrage-ci d’ecorcher 
les oreilles des lecteurs francois». – Bibliothèque municipale de Bordeaux. Fonds de La 
Brède. Ms 2715/15. Я благодарю Катрин Вольпияк-Ожe, которая сообщила мне об этом 
письме.

31  Mémoires secrètes de Bachaumont de 1762 à 1787 / Nouv. éd., par J. M. Ravenel. Paris, 
1830. T. 2 (1766–1769). P. 10.

32  Griener P. Ottaviano di Guasco, intermédiaire... P. 36–38.
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терес к трактату Гуаско археолога Пьера Франсуа Югa Данкарвиля, 
чьи Этрусские, греческие и римские древности33, видимо, следует 
считать плагиатом34. Отметим безусловное влияние Гуаско на упомя-
нутого выше Антуана Хризостома Катремера де Кинси, в частности 
на его работу Юпитер Олимпийский, или Искусство античной скульп-
туры35. Отметим также хвалебную рецензию в Journal encyclopédique 
за 1770 г. Что касается оценки широкой публики, можно считать, что 
ее сформулировал Жан Батист де Секонда: критикуя стилистические 
изъяны книги Гуаско, он признавал, тем не менее, что автор тракта-
та «рассуждает как эрудит и достаточно просвещенный знаток», ко-
торый «по крайней мере собрал воедино все, что слышал от людей 
просвещенных»36.

Кругозор Гуаско действительно был чрезвычайно широк, и хотя сре-
ди его источников вполне закономерно преобладали классики древнос-
ти, трактат содержал также множество отсылок на Всеобщую историю 
путeшествий37 аббата Прево, на знаменитые и малоизвестные частные 
художественные коллекции38, на европейские музейные собрания, на 
труды ученых и философов. Страницы его книги пестрели почтитель-
ными упоминаниями таких авторитетов, как Энгельберт Кемпфер, Бер-
нар де Монфокон, Анн Клод Филипп де Кейлюс, Шарль де Бросс, Жан 
Батист Дюбо, Жан Жак Бартелеми, Уильям Уорбертон, Эдмунд Грипен-
хельм (Фигрелиус), Монтескье, Ньютон, Юм. Не были обойдены молча-
нием даже Вольтер и Руссо.

Во введении Гуаско поименно назвал тех, кого он считал своими 
прямыми предшественниками: итальянца Леона Баттисту Альберти 
(1404–1472) – автора трактата O статуях (1464); голландского эрудита-
протестанта Франциска Юниуса (Франсуа Дю Жон, 1591–1677) – автора 

33  D’Hancarville P.-F. Hugues. Antiquités étrusques, grecques et romaines. Tirées du cabinet 
de M. Hamilton. 4 vol. Naples: Morelli, 1766–1767 [на самом деле – окoло 1776].

34  Сошлемся на мнение: Jenkins I., Sloan K. Vases and volcanœs. Sir William Hamilton and 
his collection. London, 1996. P. 99–100; Carabelli G. Veneri e Priapi: culti di fertilità e 
mitologie falliche tra Napoli e Londra nell’età dell’Illuminismo. Bari, 1996. P. 112.

35  Quatremère de Quincy A.-Ch. Le Jupiter olympien, ou l’Art de la sculpture antique. Paris: 
Didot frères, 1814.

36  Jean-Baptiste de Secondat à François de Paule Latapie, du 22 avril 1769: «〈…〉 Il me semble 
qu’il en parle en homme erudit et en connoisseur assés eclairé; qu’il a du moins recueilli 
ce qu’il a entendû dire à des gens eclairés». – Bibliothèque municipale de Bordeaux. Fonds 
de La Brède. Ms 2715/15.

37  Издание монументальной Histoire générale des voyages, ou Nouvelle collection de toutes 
les relations de voyages par mer et par terre было начато Антуаном Франсуа Прево в 
1746 г. и продолжалось до 1789 г.

38  Гуаско упоминает в своей книге коллекции шевалье де Монтэгю, графа де Кейлюса, 
кардинала Полиньяка, королевы Кристины, маркиза Маффеи, маршала Батиани, гос-
подина Лафона из Нарбонна, господина Лабона из Монпелье, господина Гуарначи из 
Вольтерры, английского консула в Ливорно Дейка, собрания Цоррази, Селлари, Беви-
Аква, Ла Валля и др.
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книги О живописи древних (1637)39; наконец, шведа Эдмунда Фигрелиу-
са (Эдмунд Грипенхельм, 1622–1675) – автора труда О знаменитых рим-
ских статуях (1656)40. Одно имя, впрочем, осталось неназванным – имя 
Франсуа Леме (даты жизни установить не удалось), сочинившего Трак-
тат о статуях41, напечатанный в Париже в 1688 г.

Невозможно поверить, что Гуаско – дотошный исследователь с 
чрезвычайно широким кругозором – остался в неведении относитель-
но сочинения, напрямую связанного с интересующей его темой и даже 
содержавшего специальную главу, посвященную размышлениям о том, 
каким целям служили те или иные статуи. Томик Леме вышел ано-
нимно, но имя автора, первым обозначившего проблему политичес-
кой функции общественных монументов42, разумеется, не составляло 
тайны для заинтересованных читателей. Шевалье де Жокур упомянул 
о нем в статье «Статуи греков и римлян», помещенной в XV томе Эн-
циклопедии43, увидевшем свет всего за три года до появления книги 
Гуаско.

Хотя никаких прямых ссылок на Леме у аббата мы не обнаружим, 
некоторые косвенные признаки позволяют предположить, что с Тракта-
том о статуях он все же был знаком. Так, опровергая «некоего сочини-
теля, вкратце писавшего о статуях» и выводившего их происхождение из 
«подражания случайным творениям природы»44, Гуаско делал на полях 
отсылку на Альберти, чья небольшая книга О статуях (1464) действи-
тельно открывалась рассуждениями о том, что искусства берут начало 
в попытках воспроизвести «облики природы». Однако рассуждения эти 
довольно пространны45. Между тем, у Франсуа Леме имеется лаконич-
ное утверждение, близкое по форме к утверждению Гуаско: «Всякое 
изображение есть не что иное, как подражание природе»46. Полемика 
просматривается и на более отвлеченном уровне: собственно говоря, 
все сочинение Гуаско О назначении статуй у народов древности может 

39  Junius F. De pictura veterum libri tres. Roterodami, 1694.
40  [Gripenhjelm E.] Emundi Figrelii de Statuis illustrium Romanorum liber singularis. Holmiae: 

ex offi cina J. Janssonii, 1656.
41  [Lemée F.] Traité de statues. Paris: A. Seneuze, 1688. (Далее: Lemée F. Traité de statues). 

Я благодарю Кристофа Франка, указавшего мне эту книгу.
42  См. аннотацию к готовящемуся в настоящее время критическому изданию: François 

Lemée, Traité des Statues. Paris 1688 / Éd. critique, par D. Bodart et H. Ziegler. Weimar: 
Verlag und Datenbank für Geisteswissenschaften (VDG). URL: http://www.artbooks.com/w
c.dll?ab~searchitemno~&cart=0&itemno=109184 (дата обращения: 10.10.2011)

43  Jaucourt L. Statues des Grecs et des Romains // Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des 
sciences, des arts et des métiers. Paris, 1765. T. 15. P. 504.

44  «Un auteur qui a écrit fort en abrégé sur les statues, les fait venir de l’imitation de quelque 
production fortuite de la nature». – Guasco О. De l’usage des statues... P. 3.

45  См.: Alberti L.B. De la statue et de la peinture. Traités. Traduits du latin en français par 
C. Popelin. Paris: A. Lévy, 1868. P. 67, 69–70.

46  «Qu’est-ce que l’image, sinon une imitation de la nature». – Lemée F. Traité de statues. 
P. 6.
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рассматриваться как развернутое опровержение мыслей Леме, выска-
занных в десятой главе его трактата, озаглавленной «О пользе статуй»  
(«De l’utilité des statues»).

Предположив, что «люди не стали бы вырезать статуи столь разных 
объектов [человек, животные, растения, горы, реки, дýхи и др.], если 
бы они были абсолютно бесполезны»47, Леме попытался сформулиро-
вать, каким целям служили и продолжают служить скульптурные изва-
яния. Он писал: одни статуи доставляют «удовольствие лицезреть пор-
треты дорогих нам людей»48, другие «служат тому, чтобы отпугивать 
птиц, детей и простаков»49, третьи являются ориентирами в горах или 
на побережье, четвертые «можно использовать для воздания почестей 
какому-либо человеку»50 и т.д. Наконец, статуи изображают объекты 
поклонения, и «хотя стремление отыскать форму для воплощения Бога 
было безумием, в какую только форму его ни облекали»51. Как мы ви-
дим, Леме подходил к вопросу о назначении статуй довольно утилитар-
но, сводя его к практической пользе, извлекаемой людьми из предметов 
скульптуры, и одновременно отказывая в этой пользе изображениям, 
служившим «порокам», к примеру таким, как «идолопоклонничество, 
непристойность или злословие»52. Этому подходу был вполне созвучен 
и термин «utilité» (польза, полезность), вынесенный в название десятой 
главы трактата Леме. Гуаско же направил свои размышления по совер-
шенно иному руслу. 

Слово «usage» (назначение, использование) в заголовке его сочине-
ния – ключевое. Автор, по его собственному выражению, решил подой-
ти к анализу древних изваяний с позиций «философствующего истори-
ка» (Historien Philosophe), то есть попытался взглянуть на объект своего 
исследования сквозь призму человека и человеческого общества. Этот 
подход намечался им уже давно: еще в 1756 г., во введении к своему 
двухтомнику исторических диссертаций Гуаско утверждал, что «в наш 
век философское сознание стало необходимым»53 и что «наилучшим об-
разом подготавливает умы и наставляет их на путь Философии» именно 

47  «Il est très certain que les hommes n’auraient jamais taillé les statues de tant d’objets 
différents, si elles n’étaient aucunement utiles». – Ibid. P. 258.

48  «〈…〉 Cette satisfaction que l’on a de regarder le portrait des personnes qui nous plaisent 
〈…〉» –  Ibid. P. 258.

49  «〈…〉  Épouventer les oiseaux, les enfants et les simples 〈…〉» – Ibid. P. 259.
50  «〈…〉 Honorer une personne 〈…〉» – Ibid. P. 260.
51  «Et quoiqu’il y ait de la folie à rechercher la forme de Dieu, il n’y en a point toutefois, sous 

laquelle on ne l’ait mis». – Ibid. P. 257–258.
52  «〈…〉 Quand elles ne servent qu’aux vices, comme à l’idolatrie, à l’impureté, et à la médisance 

〈…〉» – Ibid. P. 273.
53  «On peut dire que l’esprit philosophique est devenu si nécessaire dans notre siècle». – 

Guasco О. Dissertations historiques.  T. 1. Avant-propos. P. [XXII].
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изучение обычаев и нравов времен античности54. Религиозные и свет-
ские памятники древности могут многое поведать об этих нравах пыт-
ливому философскому уму, писал он. Даже пустячная, на первый взгляд, 
находка, вроде медного кузнечика, обнаруженного в руинах виллы Ин-
дустриа близ Турина (скромное подношение богам людей, веривших, 
что эта маленькая фигурка избавит их поля от набегов саранчи), обо-
гащает наши представления о верованиях язычников, о распространен-
ности предрассудков во всех народах во все времена. «На свете очень 
мало таких вещей, которые, имея отношения к нравам, были бы безраз-
личны Философу, ибо нравы имеют отношение к человеку», – заявлял 
Гуаско55.

По мнению С. Ротта, пьемонтский эрудит стремился «отыскать и 
оживить утраченную ментальность»56. Мы также считаем, что трактат 
Гуаско О назначении статуй представляет собой попытку проанализи-
ровать эволюцию античной скульптуры с антропологической и социоло-
гической точек зрения. Во введении к своей книге он писал:

Главная цель всякого открытия – понять его связь с человеком, его пос-
тупками и страстями: связь вещей между собой важна нам лишь в той 
мере, в которой эти вещи связаны с нами. 〈…〉 А ведь ничто не стоит так 
близко к человеку, как памятники, созданные для того, чтобы его изобра-
зить или обессмертить57. 

Поэтому внимание автора сосредоточивалось не столько на «физиче-
ских», сколько на «моральных» истоках искусства ваяния. «Мы будем 
искать происхождение [статуй] и их физический прогресс в моральных 
причинах, которые их породили», – заявлял он58. При этом под словом 
«мораль» он понимал комплекс общественных правил и коллективных 
установок тех или иных народов древности – «политическую мораль, 
которая руководит людьми»59. Иными словами, его занимала не степень 
эстетического совершенства созданных ими предметов пластики (хотя и 
этот вопрос он не обходил вниманием), но их общественная функция, их 
связь с состоянием умов, с развитием социума.

54  «〈…〉 Aucune [étude] n’est certainement plus propre à préparer et à amener les esprits à la 
Philosophie que celle des usages et des mœurs de l’antiquité». – Ibid. P. [XXIII].

55  «Il y a bien peu de choses indifférentes aux yeux du Philosophe, lorsqu’elle regardent les 
mœurs, parce que les mœurs regardent l’homme 〈…〉» – Ibid. P. [XXIХ].

56  Rotta S. Montesquieu nel Settecento italiano. P. 101.
57  «Le but essentiel des decouvertes, est de connaître les rapports qu’elles ont avec l’homme, 

ses actions et ses passion: ceux que les choses ont entr’elles ne nous importent que par ceux 
qu’elles ont avec nous. 〈…〉  Or rien n’est moins éloigné de l’homme que des monuments 
faits pour le représenter et l’immortaliser». – Guasco О. De l’usage des statues... Préface. 
P. VIII.

58  «〈…〉 Nous considérerons leur origine et leur progrès physiques, dans les causes morales qui 
les ont fait imaginer». – Ibid. P. 4.

59  «〈…〉 Cette morale politique qui gouverne les hommes tels qu’ils sont». – Ibid. P. 235.
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Именно поэтому Гуаско не стал ограничивать свой анализ антропо-
морфными статуями, но распространил его на иные предметы (священ-
ные камни, колонны, пирамиды и проч.), служившие древним народам 
объектами поклонения. Он подчеркивал, что грубые, несовершенные, 
даже уродливые с точки зрения эстета памятники, созданные в период, 
который он назвал «сумерками искусства»60, не менее ценны в глазах 
того, кто хочет понять процесс развития искусства, чем самые прекрас-
ные человеческие изваяния.

Антиквар смотрит на статуи как на сокровища; любитель с наслаждением 
ими любуется; для богача, склонного к пышности, они – игрушки; знаток 
видит в них плоды искусства с его совершенством и недостатками; Фи-
лософствующему Историку они говорят об истоках искусства, которое 
их породило: он сопоставляет степень развития искусства с историей на-
родов; он наблюдает за тем, как оно рождается или угасает при подъемах 
или спадах свободы, при политических потрясениях; наконец, он видит 
глубинную связь статуй, служивших как религиозным целям, так и целям 
прославления, с добродетелями, пороками и ошибками обществ61.

На протяжении всей книги Гуаско апеллировал к «философскому 
разуму», задача которого – направлять эрудицию исследователя на вы-
явление связей между обычаями и нравами людей, законами, которым 
они подчиняются, и произведениями искусства, которые они создают. 
Формулируя главный тезис своей книги о том, что назначение статуй 
у древних народов выходило за рамки эстетики и имело прямое отно-
шение к религии и политической морали, к установившимся в том или 
ином обществе политическим максимам, к особенностям восприятия 
этим обществом природы, Гуаско утверждал: «Статуи принадлежат Фи-
лософии гораздо больше, чем можно подумать»62. Избранный им метод, 
разумеется, был напрямую позаимствован у Монтескье, что уже отмечал 
П. Гринер: итальянской эрудит явно намеревался предложить вниманию 
читателей своего рода Дух статуй63, восполняя тем самым лакуну, ос-
тавленную автором Духа законов в сфере истории искусства.

Пытаясь объяснить с позиций «философствующего историка» разно-
образие форм, художественных приемов и материалов, царившее в ис-
кусстве пластики у народов древности, Гуаско как верный адепт теории 

60  «Le crepuscule des arts». – Ibid. P. 27.
61  «Pour un Antiquaire, les statues sont des trésors, l’amateur les caresse comme ses délices, 

elles sont des poupées pour l’homme riche est fastueux; le connaisseur voit en elles les 
efforts de l’art, ses perfections et ses défauts, elles rappellent à l’Historien Philosophe les 
causes même de l’art qui les a produit; il combine les degrés de l’art avec l’histoire des 
nations, il le voit naître et s’éteindre, montrer et descendre avec la liberté, et les révolutions 
politiques, il voit enfi n les rapports intimes que les statues tant sacrées qu’honorifi ques ont 
avec les vertus, les vices et les erreurs des sociétés». – Ibid. Préface. P. VII.

62  «〈…〉 Les statues appartiennent plus à la Philosophie qu’on ne le penserait». – Ibid. P. IX.
63  Griener P. Ottaviano di Guasco... intermédiaire. P. 41.
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климатов избрал путь, проложенный Монтескье и его предшественни-
ком – историком и дипломатом Жаном Батистом Дюбо:

То, что подметил ученый аббат Дюбо в связи с влиянием климата на ис-
кусства в целом, а также то, что великий Монтескье писал о влиянии 
климата на мораль, может быть приложимо, в частности, и к искусству 
ваяния каждого народа64,  –

полагал пьемонтский эрудит. Дюбо в своих Критических размышлени-
ях о поэзии и живописи (1719)65 размышлял о том, как тесно искусство 
связано с внешними условиями жизни людей, и делал вывод о географи-
ческой предопределенности превосходства одних народов над другими в 
сфере художественного творчества66. Монтескье развил эту идею в Духе 
законов, распространив влияние климата на иные аспекты жизни соци-
ума – такие как мораль, нравы, политика, религия, законодательство. 
Гуаско в своем трактате попытался соединить аргументацию Дюбо и 
Монтескье, поставив климат на первое место в ряду факторов, влияв-
ших на эволюцию античной скульптуры. «Философ, стремящийся обос-
новать разнообразие, свойственное произведениям искусства, возмож-
но, отыщет его причины во влиянии различных климатов», – писал он67. 
Поскольку физическая среда накладывает свой отпечаток на внешний 
облик человека и на все его бытие, то есть воздействует на изображаемые 
скульптором предметы, она неизбежно должна воздействовать также на 
душу скульптора, направлять ее в процессе творчества. Так, греческие 
ваятели не случайно достигли небывалых вершин в своем мастерстве: 
климат Пелопоннеса особо благоприятствовал развитию у людей обост-
ренного чувства прекрасного, ибо природа могла выступать там «без 
покрова, который приличия набрасывают на нее среди нас». Древние 
греки свободно любовались красотой обнаженного человеческого тела – 
на религиозных празднествах, на соревнованиях атлетов, при посеще-
нии общественных купален. «Это были своего рода школы, позволявшие 
наблюдать за природой во всех ее движениях и проявлениях, позволяв-
шие изучать соотношения и пропорции частей [тела] в их действии»68.

64  «〈…〉  Ce que le savant abbé du Bos obsèrve de l’infl uence du climat sur les arts en général, ce 
que le grand Montesquieu dit de la même infl uence sur la morale, peut être appliqué en particulier 
à l’art statuaire de chaque peuple». – Guasco O. De l’usage des statues... Préface. P. 425.

65  Dubos J.-B. Réfl exions critiques sur la poésie et sur la peinture. Paris: J. Mariette, 1719. 2 vol.
66  См., в частности, раздел XVII второй части книги Дюбо – «О протяженности клима-

тов, более других благоприятствующих наукам и искусствам. О переменах, которые 
случаются в этих климатах».

67  «Le Philosophe qui voudrait rendre raison des differentes manieres qui caractèrisent les 
productions de l’art, les trouverait peut-être dans l’infl uence des différents climats sur celles 
de l’âme». – Guasco O. De l’usage des statues... P. 424.

68  «C’était là autant d’écoles pour observer la nature dans tous ses mouvements et ses aspect, 
pour apprendre le rapport et les proportions des parties avec l’usage de ses parties en 
action». – Ibid. P. 438.
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В один ряд с «физическими» причинами разнообразия памятников 
древней скульптуры Гуаско ставил также причины «моральные», к кото-
рым он – верный ученик Монтескье – относил религию, природу прав-
ления (власти) и воспитание. Впрочем, ссылка на воспитание стала, 
видимо, простой данью уважения автору Духа законов, поскольку эту 
важную тему Гуаско только обозначил, но совершенно не развил. Зато 
размышления о таких факторах, как религия или форма политического 
устройства, заняли в его трактате немало места.

Анализ древней пластики сквозь призму религии, предпринятый Гу-
аско, естественно перекликался с изданным немного ранее сочинени-
ем Шарля де Бросса О поклонении богам-фетишам (1760)69. Наш автор 
ссылался на него в самых почтительных выражениях70. Но в отличие от 
де Бросса, который вслед за Юмом рассматривал развитие верований от 
фетишизма через политеизм к монотеизму, Гуаско настаивал на естест-
венном первичном монотеизме человечества, искаженном и «развра-
щенном» на ранних, варварских стадиях развития общества. Подобные 
представления были широко распространены в XVIII столетии, и одним 
из главных защитников идеи «естественной религии» выступал Вольтер 
в своем Философском словаре (1764).

На страницах трактата О назначении статуй Гуаско неоднократно 
возвращался к мысли о том, что человечество на ранних этапах своей ис-
тории придерживалось монотеизма71. По выражению аббата, «первая ре-
лигия в мире была духовной, как и сам Бог, являвшийся первым объектом 
этой религии»72. Следы изначального монотеизма общество сохраняло 
даже в самые темные века идолопоклонничества, поэтому утверждение 
христианства стало естественным возвратом от приземленной «матери-
альной» религии к возвышенной «духовной» вере – движением от «вне-
шнего культа» к «просвещению умов и воспитанию сердец»73. Однако, 
утверждая, что язычество возобладало в древности благодаря «предрас-
судкам и легковерию зарождающихся и диких народов», которые «возве-
ли в ранг божественных существ памятники и изображения, вызывавшие 
в памяти тех, кто был объектом их восхищения и любви»74, Гуаско в то 

69  [De Brosse Ch.] Du culte des dieux fétiches, ou Parallèle de l’ancienne religion de l’Égypte 
avec la religion actuelle de Nigritie. S. l., 1760.

70  Guasco О. De l’usage des statues... P. 22.
71  «Le Philosophe qui voudrait rendre raison des differentes manieres qui caractérisent les 

productions de l’art, les trouverait peut-être dans l’infl uence des différents climats sur celles 
de l’âme». – Ibid. P. 9, 12, 65, 163 etc.

72  «Bien de raison nous disent que la première religion du monde fut spirituelle comme le Dieu 
qui en fut le premier objet». – Ibid. P. 9.

73  «〈…〉 Elle ne s’occupa que de maximes propres à éclairer les esprits et à former les cœurs». –  
Ibid. P. 490.

74  «Nous avons vu comment et par quel degrés la supertition et la credulité des nations 
naissantes et sauvages, mirent au rang des êtres divins les monuments et les images qui 
rappellaient à la mémoire ceux qui avaient été l’objet de leur admiration et de leur amour 
〈…〉» – Ibid. P. 203.
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же время признавал, что этот процесс в конечном счете имел и некото-
рые позитивные последствия. Парадоксальным образом идолопоклон-
ничество произвело «политическое благо», которое, с его точки зрения, 
заключалось в том, что оформление устойчивого религиозного культа, 
пусть даже языческого, но все же апеллирующего к чувствам человека, 
сцементировало общество, привело его к состоянию общежития и едине-
ния, что в конце концов подняло на должную высоту культуру ремесел.

Более того, Гуаско признавал, что христианство, утвердившееся в пос-
ледствии на руинах язычества, не сразу оказалось способным поддержи-
вать дальнейшее развитие искусств и ремесел. По его мнению, это было 
связано не с тем, что христианские «таинства, Девы, Исповедники и Муче-
ники» оказались менее привлекательными для людей творчества и их обра-
зы слабее воздействовали на воображение художников. «Фатальная» роль 
в развитии скульптуры, которую христианство сыграло на ранних этапах 
своего становления, предопределялась тем, что эта «святая и суровая ре-
лигия» была «более духовной, нежели материальной, больше тяготела к 
нравоучениям, нежели к внешнему культу»75, а потому поначалу она опа-
салась, как бы излишние украшения христианского обряда не сбили с пути 
нетвердых в вере прозелитов. Лишь когда христианство окончательно ут-
вердилось и укрепилось, «началось возрождение искусства, и уже первые 
его плоды сравнялись благородством и величием с древними образцами»76.

Не менее значимое влияние на развитие искусства пластики оказыва-
ли, по мнению Гуаско, и политические факторы – формы государствен-
ного устройства тех или иных обществ, степень их политической сво-
боды. Аббат посвятил особую главу своего трактата анализу различий 
принципов возведения памятных статуй в «свободных странах» и в го-
сударствах с единоличной властью77. В республиках, отмечал он, скульп-
турные изображения служили прежде всего для воздания почестей полити-
ческим добродетелям отдельных граждан. 

В свободных государствах каждый человек обладает бóльшими собст-
венными заслугами, поскольку он оказывает большее влияние на обще-
ственное благо; добродетели отдельного гражданина имеют особое зна-
чение, ибо они составляют дух и движущую силу этого правления, пи-
тают его78.

75  «〈…〉 Plus spirituelle que matérielle, plus portée aux moralités qu’au culte extérieur 
〈…〉» – Ibid. P. 490.

76  «Car d’ailleurs c’est à la religion même, lorsqu’elle eut acquis toute sa consistance, que l’art 
dut sa renaissance et ses premières productions qui furent portées jusqu’à la noblesse et au 
sublime des anciens». – Ibid. P. 490.

77  Глава XIII второй части трактата.
78  «Dans les pays libres chacun doit avoir plus de mérite intrinsèque, parce qu’il a plus 

d’infl uence dans le bien public; les vertus des citoyens y sont plus en considération, 
parce qu’elles sont l’âme, le mobile, le suc nourricier de ce gouvernement». – Guasco О. 
De l’usage des statues... P. 326.
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Вот почему свободное общество стремилось увековечить индивидуаль-
ные добродетели – чтобы воздать им должное и сохранить их как пример 
для потомства. В государствах с единовластным правлением, напротив, 
заслуги чаще соизмерялись со степенью знатности человека и важнос-
тью занимаемого им поста, поэтому особую роль там приобретали скуль-
птурные изображения суверенов. 

Влияние монархического духа в этом отношении было особенно заметно 
в Риме после того, как он утратил свою свободу. Начиная с этого времени 
статуи стали прерогативой суверенной власти: их воздвигали государям, 
порой лишь потому, что они были государями, часто – даже не дожида-
ясь, когда они того заслужат79.

В целом же Гуаско утверждал, что в республиках прошлого, кото-
рым была присуща бóльшая свобода духа и бóльшая чистота нравов, 
художественное творчество отличалось особой изобретательностью, 
креативностью, в то время как монархическое правление, тяготеющее 
к роскоши, в гораздо большей степени накладывало на предметы искус-
ства черты «лоска, совершенства и изящества». Он полагал также, что 
в «свободных правлениях» (республиках) искусство значительно более 
«долговечно», нежели в государствах с единовластным правлением, где 
смена монарха или деспота непременно влечет за собой перемены в сфе-
ре художественной жизни80.

Мысли о роли свободы в развитии «скульптурных школ» древнос-
ти81 породили любопытное замечание Гуаско относительно перспектив 
развития искусств в современной ему России. Это замечание он вклю-
чил в свои рассуждения об особенностях египетской пластики, которая 
представлялась ему чрезмерно ригидной, сухой и лишенной экспрес-
сии82. Одной из причин такого несовершенства египетской скульптуры 
Гуаско полагал отсутствие стимулов для творческого соперничества мас-
теров, которые в Древнем Египте принадлежали к низшему политичес-
кому классу граждан. Это умозаключение автор неожиданно подкрепил 
российским примером, заявив, в частности, что поощрение художеств в 
России – занятие «почти бессмысленное», ввиду отсутствия там «сво-
бодного третьего сословия». Гуаско писал: «Дело не в недостатке талан-
тов или мастерства – недостает заинтересованности, главного стимула 

79  «〈…〉 C’est à Rome surtout, après qu’elle eût perdu sa liberté, qu’on aperçoit l’impression 
de l’esprit monarchique à cet égard. Depuis cette époque, les statues deviennent comme 
l’apanage de la souveraineté, on les érige aux souverains, souvent au seul titre de souverain, 
et souvent encore sans attendre de savoir s’ils les mériteront». – Ibid. P. 328.

80  Ibid. P. 425.
81  Гуаско выделял пять таких «школ»: азиатскую, египетскую, этрусскую, греческую и 

римскую, хотя его трактат выходил за эти рамки и включал в себя также размышления 
об искусстве народов Африки и Нового Света.

82  Guasco О. De l’usage des statues... P. 429.
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стремления к славе»83. Иностранные мастера, которых Россия активно 
привлекает к себе на службу, не смогут воспитать мастеров националь-
ных, ибо творческое «соперничество и жажда успеха мало совместимы 
с духом рабства. Доброе зерно падает в неподготовленную почву»84. 
В то же время появление в Риме первых русских пенсионеров Академии 
художеств85 показалось аббату верным шагом в нужном направлении, 
поскольку «подмастерья, став мастерами, обретут свободу, в том чис-
ле и свободу остаться за границей»86. Отметим, что позиция Гуаско в 
известной мере перекликалась с позицией Дидро, который практически 
в это же время также утверждал, что процветающее третье сословие – 
сословие свободных людей – является необходимым условием для про-
движения России по пути цивилизации, одним из проявлений которого 
должен стать последующий расцвет искусств и ремесел87. Однако, если 
для Дидро эта проблема имела очевидное политическое и экономическое 
измерение и напрямую увязывалась с вопросом об отмене крепостного 
права, Гуаско увидел в ней лишь свободу передвижения – условие, бла-
гоприятное для творческого соперничества.

В космополитической «литературной республике» второй половины 
XVIII столетия аббат Гуаско остался фигурой плана. Однако его трак-
тат О назначении статуй – плод широкой эрудиции и «философского» 
подхода к проблеме – стал вполне оригинальным вкладом в осмысление 
европейским Просвещением художественного наследия древности.

83  «Ce n’est pas le génie qui manque, ce n’est pas l’aptitude, c’est l’intérêt, c’est l’aiguillon de 
la gloire». – Ibid. P. 432.

84  «〈…〉 L’émulation et l’ambition sont peu compatibles avec l’esprit d’esclavage. On jette des 
bonnes graines sur des terres mal préparées». – Ibid. P. 432.

85  Весьма примечательно, что Гуаско отметил факт появления в Риме русских пенсионе-
ров Академии художеств, ведь до 1768 г. (до момента публикации трактата О назна-
чении статуй) в «вечном городе» успели побывать только трое из них – В.И. Баже-
нов, И.Е. Старов и A.П. Лосенко. Последовавшие за ними братья И.А. и А.А. Ивановы, 
Ф.Г. Гордеев и С.Ф. Щедрин добрались до Рима лишь осенью 1769 г.

86  «〈…〉 Ces apprentis devenus Artistes auront la liberté, même celle de rester dans les pays 
érangers tant qu’ils voudront». – Guasco О. De l’usage des statues... P. 505.

87  См. об этом: Dulac G. La question des beaux-arts dans les relations de Diderot avec la 
Russie: les refl exions d’un philosophe (1765–1780) // Век Просвещения. Вып. 1: Про-
странство европейской культуры в эпоху Екатерины II. М., 2006. С. 7–29.
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Nadejda Plavinskaia

La sculpture antique au prisme de la philosophie:
l’abbé Guasco et son traité De l’usage 

des statues chez les Anciens

Octavien Guasco, érudit italien, a ambitionné, dans son essai historique De l’usage 
des statues chez les Anciens (1768), de reconsidérer l’art plastique de l’antiquité au 
prisme de la philosophie moderne. Postulant que le but de toute découverte est la 
connaissance de l’homme, de ses actions et de ses passions, Guasco s’est posé des 
questions: qu’est-ce que nous apprennent les monuments antiques sur les hommes 
qui les ont créées? quelles autres fonctions, outre spécifi quement esthétiques, rem-
plissait la sculpture dans le passé? L’approche de Guasco fut bien différent de celui 
de François Lemée, qui se demandait sur «l’utilité des statues» dans Traité de stat-
ues (1688). Un vaste corpus de monuments, depuis les fétiches primitifs jusqu’aux 
œuvres des grands artistes grecs et romains, a servi à Guasco de source de réfl exion 
sur la religion et la morale des sociétés d’autrefois, sur la perception de la nature chez 
les anciens, sur leur attitude envers les institutions politiques.



244

PIERRE-MARIE MOREL

ROUSSEAU, L’ÉPICURISME 
ET L’ORIGINE DES LANGUES

L’épicurisme ne paraît pas occuper une place majeure dans la culture antique 
de Rousseau1. Les mentions d’Épicure et des épicuriens, en effet, sont assez 
rares et elles restent généralement conventionnelles et dépréciatives. Saint 
Preux, dans Julie ou La Nouvelle Héloïse, estime que «ces vulgaires épicu-
riens, pour ne vouloir jamais perdre une occasion les perdent toutes, et tou-
jours ennuyés au sein des plaisirs n’en savent trouver aucun»2. Dans le même 
roman, Madame d’Orbe évoque, à propos des sages mœurs conjugales des ha-
bitants de Genève, un «épicuréïsme de la raison»3, mais c’est un épicurisme 
bien sage, d’abstinence et de mesure. Du reste, la seconde préface du roman 

© Pierre-Marie Morel, 2012
1  La critique spécialisée semble tenir ce point pour acquis, comme en témoigne, par exemple, 

l’absence de toute référence à Épicure dans l’étude de Touchefeu Y. L’Antiquité et le chris-
tianisme dans la pensée de Jean-Jacques Rousseau. Oxford, 1999. Lucrèce est mentionné une 
fois, p. 75, à propos de l’opposition entre Rousseau et Diderot sur la question de la Créa-
tion. En l’occurrence, c’est le second qui est aux côtés du poète romain: «Alors que Diderot 
écoutait avec une attention grandissante les leçons de Lucrèce et du matérialisme philoso-
phique de l’Antiquité, Jean-Jacques ne pouvait renoncer à la certitude que ce monde avait été 
voulu par un grand ordonnateur». Sur Diderot lecteur de Lucrèce, on se reportera notamment 
à l’étude de Gigandet A. Lucrèce vu en songe. Diderot, Le rêve de d’Alembert et le De rerum 
natura // Revue de métaphysique et de morale. 2002. N 3. P. 427–439. Une étude récente a 
néanmoins confi rmé de manière claire l’infl uence des épicuriens sur la pensée de Rousseau 
en ce qui concerne le langage et les progrès de la civilisation: Lifschitz A.S. The Enlight-
enment Revival of the Epicurean History of Language and Civilisation // Epicurus in the 
Enlightenment / Ed. by  N. Leddy et A.S. Lifschitz. Oxford, 2009. P. 207–226.

2  Rousseau J.-J. Œuvres complètes / Sous la dir. de B. Gagnebin et M. Raymond. Paris, 1959–
1995. 5 vol. Ici T. 2. P. 542. Je modernise l’orthographe.

3  Ibid. P. 662: «Ainsi s’aiguise la volupté du sage: s’abstenir pour jouir c’est ta philosophie; 
c’est l’épicuréïsme de la raison».
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associe l’épicurisme au luxe mondain et, implicitement, à la dépravation, dé-
nonçant les livres qui n’ont d’autres leçons et préceptes que «le raffi nement 
du goût des villes, les maximes de la Cour, l’appareil du luxe, la morale 
épicurienne»4. Épicure, enfi n, est nommé de manière très schématique dans 
le Discours sur les sciences et les arts, parmi les philosophes de l’époque dite 
aujourd’hui «hellénistique», qui ont subverti les mœurs et les vertus civiques 
des Romains:

Aux noms sacrés de liberté, de désintéressement, d’obéissance aux lois, suc-
cédèrent les noms d’Épicure, de Zénon, d’Arcésilas. Depuis que les savants 
ont commencé à paraître parmi nous, disaient leurs propres philosophes, les 
gens de bien se sont éclipsés. Jusqu’alors les Romains s’étaient contentés de 
pratiquer la vertu; tout fut perdu quand ils commencèrent à l’étudier5.

Rousseau se réfère ici à Sénèque (Lettres à Lucilius, 95) pour dénoncer, 
derrière les trois noms cités, la perversion dont se rendent coupables les trois 
grandes écoles de la période, respectivement: l’épicurisme, le stoïcisme – en 
tout cas le stoïcisme grec –, et le scepticisme. En matière de mœurs, accor-
dons-le à Rousseau, Sénèque est sans aucun doute une autorité moins discut-
able qu’Épicure.

Il convient cependant de distinguer chez Rousseau entre la fi gure tradi-
tionnellement controversée d’Épicure et la présence, latente mais réelle, de 
la philosophie du Jardin, en particulier celle de son principal représentant 
romain, Lucrèce. Du reste, l’infl uence de Lucrèce sur l’anthropologie rous-
seauiste a souvent été notée. La seconde partie du Discours sur l’origine et 
les fondements de l’inégalité parmi les hommes (dorénavant – Discours sur 
l’origine de l’inégalité ou DI) fait écho sur plusieurs points essentiels à la fa-
çon dont le poète romain, au livre V du De rerum natura (dorénavant – DRN), 
décrit les avancées de l’humanité: le caractère progressif et insensible du pro-
cessus culturel, le rôle des circonstances dans la découverte des savoir-faire, 
l’importance de l’expérience et de l’imitation de la nature dans le développe-
ment des techniques.

Cette infl uence est notamment perceptible concernant une question cen-
trale dans le propos de Rousseau, le problème de l’origine des langues. On 
considère généralement que les développements consacrés à l’apparition du 
langage et à la diversifi cation des langues, dans le Discours sur l’origine de 
l’inégalité puis dans l’Essai sur l’origine des langues (dorénavant – EO), 
sont essentiellement justifi és par la nécessité de prendre position parmi les 
Modernes. La lecture que Rousseau fait de Condillac est donc communément 
tenue pour une clef de lecture suffi sante. La référence à l’épicurisme paraît 
absente. Toutefois, si l’on considère que, pour Rousseau comme pour Lu-
crèce, la question du langage doit être traitée, elle aussi, dans la perspective 

4  Ibid. P. 19.
5  Rousseau J.-J. Discours sur les sciences et les arts // Ibid. T. 3. P. 14.     
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des avancées – notamment techniques – de l’humanité6, il serait très étonnant 
que le premier abandonne subitement le second lorsqu’il aborde le phénomène 
linguistique. En réalité, une observation attentive du traitement rousseauiste 
de la question du langage révèle à quel point l’analyse épicurienne est perti-
nente. Elle permet en effet d’établir que le langage est en un sens d’origine 
naturelle et que l’hypothèse d’une institution primitive des mots est, pour le 
moins, problématique. Elle sert ainsi à réfuter, ou à nuancer, au cœur même 
des débats qui sont ceux des Modernes, la thèse selon laquelle l’humanité 
disposerait du langage par le truchement d’une intervention divine. On verra 
même qu’au-delà de la référence proprement lucrétienne, Rousseau est sur 
ce point l’héritier de l’épicurisme antique tout entier, de son origine – c’est-
à-dire depuis Épicure lui-même – à son déclin, aux alentours du IIe siècle 
après J.-C.

ROUSSEAU, LUCRÈCE ET LES PROGRÈS 
DE L’HUMANITÉ

Comme nous l’avons vu d’abord, le Discours sur l’origine de l’inégalité fait 
écho à plusieurs reprises aux traits majeurs de l’anthropologie de Lucrèce, 
telle qu’elle est développée au chant V du De rerum natura. Les éditeurs du 
texte de Rousseau, et tout récemment Blaise Bachofen et Bruno Bernardi7, 
signalent généralement cette infl uence. Dans les deux cas, nous sommes face 
au tableau d’une humanité engagée dans un processus paradoxal: bien qu’il 
prenne son essor dans l’exercice des facultés naturelles, le progrès produit un 
éloignement sans retour par rapport à l’état originel des choses, au point de 
conduire à une situation où l’homme pervertit sa propre nature.

On songe tout d’abord à l’évocation de la vie du premier homme naturel, 
dès le début du second Discours: «je le vois se rassasiant sous un chêne, se 
désaltérant au premier ruisseau, trouvant son lit au pied du même arbre qui 
lui a fourni son repas, et voilà ses besoins satisfaits»8. Ce texte renoue de 
facto avec une veine épicurienne classique, où la mise en scène bucolique 
sert directement le propos philosophique: la nature pourvoit à tous les besoins 

6  Principe clairement énoncé dans Rousseau J.-J. Essai sur l’origine des langues / Éd., intriduc-
tion et notes par Ch. Porset. Paris: A.G. Nizet, 1970. IX, [52]. Je me réfère à cette édition avec 
indication du chapitre en chiffres romains et de la pagination du manuscrit entre crochets 
droits. On consultera également l’édition fi gurant dans les Œuvres complètes (Paris, 1995. 
T. 5), avec une notice de Jean Starobinski.

7  Rousseau J.-J. Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes / Éd. 
présentée et annotée par B. Bachofen et B. Bernardi. Paris, 2008. Voir également le rapide 
parcours de la question proposé par Black M. De rerum natura and the second Discourse // 
Rousseau and the Ancients. Rousseau et les Anciens / Sous la dir. de R. Grant et Ph. Stewart. 
Montréal, 2001. P. 300–309. 

8  DI: Rousseau J.-J. Œuvres complètes. T. 3. P. 135. 
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essentiels. Il s’agit probablement d’une reprise abrégée des vers 939–947 du 
chant V de Lucrèce. C’est aussi un topos philosophico-littéraire de l’époque, 
puisqu’on trouve l’équivalent chez Pufendorf, dans son Droit de la nature et 
des gens, de 16729. Jean Starobinski estime logiquement, dans sa note sur ce 
passage, que «Rousseau a sans doute relu [Lucrèce] au moment de la compo-
sition du Discours». Sans qu’il soit question de gommer les infl uences inter-
médiaires, comme celle de Buffon, repérable quelques lignes plus bas à pro-
pos de la dispersion géographique de la première humanité10, nous pouvons 
tenir pour acquis que Lucrèce est présent dans toutes ces pages.

Pour comprendre l’émergence du langage, commençons par en esquisser 
le cadre. Concernant les avancées de l’humanité, Rousseau insiste, comme 
Lucrèce, sur deux points fondamentaux: le caractère progressif du processus 
et le rôle de l’expérience. Chez l’un comme chez l’autre, le premier aspect 
s’explique par le rôle conjoint des circonstances et du besoin. Pour Rous-
seau, le passage de la sensation aux connaissances générales, nécessaire au 
progrès technique, suppose, non seulement la «communication», mais aussi 
«l’aiguillon de la nécessité», c’est-à-dire la contrainte du besoin et des circon-
stances. Il s’interroge sur la somme des «différents hasards» qui ont permis 
de concevoir l’usage du feu11. Le développement des «vertus sociales» néces-
site «le concours fortuit de plusieurs causes étrangères qui pouvaient ne ja-
mais naître», de sorte qu’il faut, pour comprendre les progrès et la perversion 
corrélative de l’humanité, «considérer et rapprocher les différents hasards qui 
ont pu perfectionner la raison humaine, en détériorant l’espèce 〈…〉»12

De manière analogue, au chant V du poème de Lucrèce, les premiers 
hommes mènent la vie des bêtes et ne connaissent pas les techniques; leur 
préservation est garantie par la nature. Ils ignorent le bien commun (v. 958) et 
il n’y a pas de coutumes ni de lois qui régissent les relations sociales. Ils sont 
essentiellement instruits par le hasard (fortuna – v. 960), par l’expérience et 
l’habitude (v. 977). Lucrèce insiste également sur le fait que ce processus 
s’accomplit «peu à peu» (paulatim – v. 1454), tout comme chez Rousseau 
la situation se transforme «insensiblement». Chez Rousseau, la découverte 
fortuite du feu terrestre à l’occasion de la chute de la foudre ou sous l’effet 
d’une éruption volcanique fait également écho à des vers de Lucrèce (DRN, 
V, 1094–1095)13. La cause est faible, car l’origine est contingente, mais ses 

  9  Pufendorf S. Le Droit de la nature et des gens. Livre 2. Ch. 2. § 2.
10  Rousseau J.-J. Œuvres complètes. T. 3. P. 136. Note 6 (par J. Starobinski).
11  DI: Ibid. P. 144. 
12  DI: Ibid. P. 162. 
13  Sur la conception épicurienne des techniques et des progrès de l’humanité, je renvoie pour 

plus de précisions à Morel P.-M. Épicure. La nature et la raison. Paris, 2009. P. 71–88. Con-
cernant le récit de Lucrèce en général, voir Campbell G. Lucretius on Creation and Evo-
lution. A Commentary on De Rerum Natura, Book Five, Lines 772–1104. Oxford, 2003, 
qui montre notamment que le poète romain tient une position neutre et essentiellement de-
scriptive, ni «primitiviste» ni «progressiviste»: la nature primitive que Lucrèce retrouve en 
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suites sont irréversibles. La rigueur de l’enchaînement est même d’autant 
plus frappante que l’impulsion première est purement accidentelle. Pour nos 
deux auteurs, le hasard des circonstances, l’aléatoire des lieux et des temps, 
témoignent a contrario du caractère inéluctable du processus. Au-delà des 
préoccupations qui sont propres à Rousseau – montrer, par exemple, le rôle 
que joue l’agriculture, par l’intermédiaire de la propriété, dans la naissance 
des inégalités –, on retrouve le même paradoxe d’une Kulturgeschichte qui, 
bien qu’elle décrive un phénomène contingent, explique son accomplisse-
ment par une inéluctable nécessité.

Venons-en maintenant à l’expérience, évoquée par les deux auteurs. Elle 
prend dans les deux cas la forme d’une imitation de la nature, lorsque les pre-
miers hommes développent des procédés analogues aux siens. Chez Rousseau, 
la maîtrise du feu exige que les hommes acquièrent, en observant les volcans, 
«l’idée d’imiter cette opération de la nature»14 et l’agriculture, à l’origine, 
reproduit les voies qui sont celles-là mêmes de la nature15. Rousseau n’ignore 
probablement pas qu’il y a sur ce point une longue tradition antique. Démo-
crite montrait déjà le profi t que les hommes ont su tirer de l’imitation des 
animaux, celle de l’araignée pour le tissage, de l’hirondelle pour l’architecture, 
du cygne et du rossignol pour la musique16. Lucrèce reprend cette théma-
tique dans le chant V, en décrivant la double attitude d’imitation de la nature 
et d’adaptation progressive. Le soleil apprend à cuire les aliments et à les 
amollir17; la nature, par l’intermédiaire des rejetons spontanés des baies et des 
glands, donne le modèle ou l’exemple (specimen) des semailles et elle est à 
l’origine (origo) de la technique des greffes18.

D’une manière générale, une étude comparative systématique des deux 
textes, celui de Rousseau et celui de Lucrèce, montrerait que la succession 
des étapes est pratiquement identique dans les deux cas. Chez l’un comme 
chez l’autre, enfi n, le progrès équivoque de l’humanité est à la fois technique, 
social et intellectuel. 

La présence de Démocrite à l’origine de la tradition épicurienne de ré-
fl exion sur les techniques et l’apparition du langage, présence aujourd’hui 
bien attestée19, mérite ici d’être soulignée. Nous en avons notamment con-
naissance par l’intermédiaire de Diodore de Sicile. Celui-ci consacre en effet 
quelques pages de sa Bibliothèque historique à Démocrite. Or, comme nous 

écrivant une préhistoire de l’humanité n’est pas une valeur en soi, pas plus que le progrès 
ne garantit le mieux-être de ceux qui l’accomplissent. Cette position est également celle de 
Rousseau, tant que l’on s’en tient aux premiers stades de l’état de nature.

14  DI: Rousseau J.-J. Œuvres complètes. T. 3. P. 172.
15  Ibid.
16  Plutarque. De l’ingéniosité des animaux (De sollertia animalium). 974 A [DK 68 B 154].
17  DRN, V, 1102–1104.
18  DRN, V, 1361–1367.
19  Voir Cole T. Democritus and the Sources of Greek Anthropology. Cleveland, 1967.
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allons le voir, ce relais n’est pas sans incidence sur la façon dont Rousseau 
aborde la question.

Il faudrait également comparer ce que nos deux auteurs disent de la sexu-
alité primitive, car là encore, entre le Discours sur l’origine de l’inégalité 
et le De rerum natura, les similitudes sont frappantes. L’union des sexes, à 
l’instar des progrès initiaux – et, pour l’atomiste Lucrèce, à l’instar du mou-
vement des atomes –, est d’abord le fait de rencontres fortuites, exemptes 
d’attachement passionnel: 

Les mâles et les femelles s’unissaient fortuitement selon la rencontre, 
l’occasion, et le désir, sans que la parole fût un interprète fort nécessaire des 
choses qu’ils avaient à se dire: ils se quittaient avec la même facilité 〈…〉 20

On songe aux mots de Lucrèce, lorsqu’il place les premières rencontres 
amoureuses sur le même plan que la simple cueillette:

Et Vénus dans les bois unissait les corps des amants. Nulle qui ne cédât au 
désir partagé, ou à la vive violence et à l’élan de l’homme en rut, ou au gain, 
arbouses, baies et poires choisies (DRN, V, 962–965)21.

Dans les deux cas, l’amour naturel contraste avec son dévoiement pas-
sionnel. Dans la deuxième partie du Second Discours, «la jalousie s’éveille 
avec l’amour» et Lucrèce, au chant IV du De rerum natura, décrit en des vers 
fameux le désastre psychique et la dépossession de soi auxquels conduit la 
passion amoureuse.

Trait remarquable pour mon propos, l’union primitive est chez Rousseau 
une union tacite. Comme nous allons le voir, il n’est pas indifférent que les 
couples se forment sans que le langage soit nécessaire et sans, non plus, qu’ils 
en suscitent la découverte. C’est là un premier indice du caractère mystérieux 
de l’apparition du langage. Je vais y revenir.

C’est donc dans ce contexte de développement progressif qu’apparaît le 
langage, phénomène comparable, par ses causes, à la découverte technique. 
Chez Lucrèce, l’apparition de l’habitat précède l’évocation de la première 
forme de sociabilité, fondée sur l’amitié et le souci de protéger les plus 
faibles (v. 1011–1027). Apparaissent alors les premiers «pactes» ou «contrats» 
(fœdera) nécessaires à la préservation de l’humanité. C’est précisément à la 
suite que Lucrèce évoque l’origine du langage. La nature pousse les hommes 
à proférer des sons signifi ants, et l’utilité (utilitas) les conduit à associer les 

20  DI : Rousseau J.-J. Œuvres complètes. T. 3. P. 47.
21  Je cite la traduction de José Turpin, qui accompagne son édition du texte, Lucrèce. De la na-

ture. De rerum natura. Paris, 1993; (réédition) 1997. Sur l’amour chez Lucrèce, voir notam-
ment Brown R.D. Lucretius on Love and Sex. Leiden, 1987; Erler M. Exempla amoris. Der 
epikureische Epilogismos als philosophischer Hintergrund der Diatribe gegen die Liebe in 
Lukrez De rerum natura / Le Jardin romain. Épicurisme et poésie à Rome. Mélanges offerts 
à Mayotte Bollack / Éd. par A. Monet. Villeneuve d’Ascq, 2003. P. 147–162; Morel P.-M. 
Op. cit. P. 179–183.
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noms aux choses. Ce point aura d’ailleurs son infl uence sur la pensée des Lu-
mières, comme on le perçoit dans l’Entretien entre d’Alembert et Diderot: «il 
faut tirer du besoin et de la proximité l’origine des sons conventionnels»22.

Pour Lucrèce, le phénomène même du langage, la désignation linguis-
tique, vient originellement de la nature (natura), qui fait d’abord émettre les 
divers sons de la langue, puis il évolue, comme les arts, en s’adaptant aux 
nécessités pratiques: l’utilité conduit les hommes à fi xer par convention les 
noms des choses, comme la nécessité et la crainte suscitent les découvertes 
techniques, dans la continuité mais aussi au-delà de la première impulsion 
naturelle (v. 1028–1090). Comme le dit Lucrèce: «La nature fi t émettre les 
divers sons du langage et l’utilité exprimer le nom des choses»23. Ce vers 
suggère même, à la faveur de l’assonance natura / nomina, un glissement 
de l’expression nomina rerum vers la fameuse natura rerum, qui constitue 
l’objet explicite du poème. 

Pour Lucrèce, les noms ne sont que la manière dont l’utilité traduit la 
nature même des choses. Comme on le sait, pour Rousseau, le premier lan-
gage de l’homme n’est autre que «le cri de la nature», c’est-à-dire «le seul 
dont il eut besoin»24. Dans la seconde partie du Discours sur l’origine de 
l’inégalité, Rousseau fait des conjectures sur la manière dont l’humanité est 
progressivement passée de cette originelle «langue universelle» à la forma-
tion dans chaque communauté humaine d’un «idiome commun» sous l’effet 
des contraintes liées à la vie sociale25. Sa dette à l’égard de la tradition 
épicurienne n’est donc pas seulement repérable à une manière commune de 
situer l’apparition du fait linguistique dans le mouvement général des pro-
grès de l’humanité, mais également à cette idée que le langage constitue un 
point d’articulation exemplaire entre la nature, d’une part, et la convention ou 
l’usage, d’autre part. C’est ce que nous devons examiner maintenant.

L’INSTITUTION DU LANGAGE ET LA PLURALITÉ 
DES LANGUES

Rousseau est confronté à deux diffi cultés classiques et étroitement liées: 
l’apparition d’une langue originelle, ou langue mère, et le phénomène de la 
pluralité des langues. Commençons par la première diffi culté. Le Discours 
sur l’origine de l’inégalité envisage l’institution du langage en deux temps: 
non seulement dans la seconde partie, comme je viens de le rappeler, mais 

22  Diderot D. Entretien entre d’Alembert et Diderot // Diderot D. Œuvres philosophiques. 
Paris, 1964. P. 278.

23  «At varios linguae sonitus natura subegit / mittere, et utilitas expressit nomina rerum». – 
DRN, V. 1028–1029.

24  DI: Rousseau J.-J. Œuvres complètes. T. 3. P. 148.
25  Ibid. P. 167–169.
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également dès la première, lorsqu’il est question des progrès intellectuels 
de l’humanité, c’est-à-dire du passage des simples sensations aux idées com-
plexes. L’homme de la nature craint la douleur, qu’il éprouve, mais pas la mort, 
parce qu’il n’en a pas l’idée26. Si l’on peut dire à l’inverse que «tout animal 
a des idées puisqu’il a des sens», cela n’explique pas comment l’humanité 
primitive est passée de la sensation à la connaissance générale qui entre en 
jeu dans le processus technique. Il faut alors invoquer la nécessité, les circon-
stances fortuites et les passions: «nous ne cherchons à connaître que parce 
que nous désirons de jouir 〈…〉27»

Dans ce contexte, la question de la première institution du langage est 
présentée comme une aporie, un «embarras». Ainsi, Condillac a tort de sup-
poser une société pour expliquer l’institution de signes, car au premier état 
de nature il n’y a pas de société28. Plus encore, l’hypothèse de la découverte 
du langage se heurte à l’obstacle, déjà signalé par Condillac29, de l’usage de 
la pensée: «si les hommes ont eu besoin de la parole pour apprendre à penser, 
ils ont eu bien plus besoin encore de savoir penser pour trouver l’art de la 
parole»30. Ce cercle est sans doute l’une des motivations qui conduit Rous-
seau à renoncer, quelques pages plus loin, à se prononcer sur la naissance 
des langues, se disant «convaincu de l’impossibilité que les langues aient pu 
naître, et s’établir par des moyens proprement humains»31.

Comme le note Starobinski, «Rousseau, en laissant entendre que les “moy-
ens proprement humains” ne suffi sent pas à justifi er l’invention des langues, 
fait ici une large concession aux partisans de l’institution divine du langage. 
Mais ce n’est là qu’une hypothèse, évoquée en désespoir de cause, moins 
pour elle-même qu’en raison de l’échec de l’hypothèse précédente»32. Il y au-
rait matière à s’interroger sur les raisons d’une telle concession, car Rousseau 
adopte un tout autre point de vue dans l’Essai sur l’origine des langues, qui 
est probablement déjà «ébauché lors de la rédaction du second Discours»33. 

26  Ibid. P. 143.
27  Ibid.
28  Ibid. P. 146.
29  Condillac É. Bonno de. Essai sur l’origine des connaissances humaines. Amsterdam: chez 

P. Mortier, 1746. P. 80–82 [Partie 1. Section 2. Ch. V. § 49].
30  DI: Rousseau J.-J. Œuvres complètes. T. 3. P. 147.
31  Ibid. P. 151.
32  Ibid. P. 1328.
33  Selon Ch. Porset, dans l’avertissement à son édition du texte, Rousseau J.-J. Essai sur l’origine 

des langues. Paris, 1970. P. 15. Je parle également sous l’autorité de Blaise Bachofen que 
je remercie pour ses indications. Sur la question de la chronologie des traités, on consultera 
aussi la notice de Frédéric Eigeldinger, dans Rousseau J.-J. Essai sur l’origine des langues. 
Fac-similé du manuscrit de Neuchâtel / Introduction de J. Starobinski et notice historique 
de F.S. Eigeldinger. Paris, 1997. P. 144–145, qui soutient que l’Essai, initialement rédigé 
entre novembre 1753 et octobre 1754, puis refondu à la fi n de 1755, a encore été retouché 
par Rousseau en 1761 puis en 1763. Le manuscrit du second Discours est remis à l’éditeur 
en octobre 1754; il paraît en avril 1755.
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Selon Bachofen et Bernardi34, il s’agit avant tout pour Rousseau de montrer 
qu’il y a là une «énigme théorique». Il n’est pas impossible également que 
Rousseau affi che dans le Discours sur l’origine de l’inégalité, en matière de 
théologie, une réserve qui ne sera plus de mise dans l’Essai sur l’origine des 
langues35. Une telle prudence, il est vrai, obéit peut-être au souci de com-
penser les audaces, si l’on considère que le second Discours s’écarte de la 
tradition chrétienne sur un point absolument fondamental, en dépeignant un 
état de nature qui ne laisse pas de place au dogme du péché originel36. C’est 
en tout cas vers l’Essai sur l’origine des langues qu’il faut maintenant se 
tourner, et c’est lui qui va nous reconduire aux épicuriens.

Dès la première page de l’Essai sur l’origine des langues, l’essentiel est 
dit: «la parole étant la première institution sociale ne doit sa forme qu’à des 
causes naturelles» (EO, I [1]). Toutefois, à la différence du langage animal, 
«la langue de convention n’appartient qu’à l’homme» (EO, I [11]). Or concer-
nant ce dernier, l’Essai sur l’origine des langues précise que ce sont les pas-
sions, et non pas les besoins matériels, qui «arrachèrent les premières voix» 
(EO, II [12])37. C’est incontestablement la thèse centrale du traité et, prise 
dans sa littéralité, elle ne doit rien aux épicuriens.

Dès lors l’Essai sur l’origine des langues se trouve logiquement con-
fronté à une diffi culté théologique qui avait été esquivée dans le Discours sur 
l’origine de l’inégalité: celle de l’institution divine de la langue mère. Rous-
seau évoque à ce sujet La Rhétorique ou l’art de parler du P. Lamy (Paris, 
1741), à propos de l’invention des sons: «le père Lami ne conçoit pas même 
que les hommes en eussent pu jamais inventer d’autres [i.e.: que les cris], si 
Dieu ne leur eût expressément appris à parler» (EO, IV [16]). En tout état 
de cause, la première langue subit des changements. Il y a une «histoire» et 
un «progrès» des langues, évoqué au chapitre V, phénomène dû cette fois 

34  Rousseau J.-J. Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes / 
Éd. par B. Bachofen et B. Bernardi. Paris, 2008. P. 228.

35  Voir la référence positive à la Révélation dans l’introduction au Discours sur l’origine de 
l’inégalité. Ce point est mentionné par Bachofen et Bernardi. La présente étude n’a pas 
vocation à comparer de manière systématique les différents écrits de Rousseau. Je ne 
peux donc entrer dans le débat complexe des parentés et différences entre le Discours sur 
l’origine de l’inégalité, l’Essai sur l’origine des langues et l’Émile (texte dont je ne traiterai 
pas ici).

36  Sur ce refus du dogme du péché originel, voir Touchefeu Y. Op. cit. P. 126–127.
37  Les besoins, pour Rousseau, jouent un rôle décisif dans l’apparition de la première expression 

vocale, le «cri de la nature» dont parle le Discours sur l’origine de l’inégalité. L’Essai sur 
l’origine des langues semble cependant accorder aux passions un privilège exclusif sur ce 
point. Peut-être faut-il comprendre que l’expression vocale signifi ante apparaît dès lors que 
le sentiment a le loisir de s’exprimer, c’est-à-dire une fois satisfaits les besoins de base. 
J. Starobinski, dans un essai qu’il a consacré à l’origine des langues, l’explique ainsi, à 
propos de la phase de sédentarisation: «Mieux assurés de subsister, les hommes connaissent 
l’alternance du travail et du loisir. Ils deviennent disponibles pour l’essor des passions» 
(Starobinski J. Jean-Jacques Rousseau. La transparence et l’obstacle, suivi de Sept essais sur 
Rousseau. Paris, 1971. P. 370–371).
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au besoin et aux «affaires». Alors, «les lumières s’étendent» et «le langage 
change de caractère», les idées se substituant aux sentiments et la raison aux 
passions. Or, un tel progrès ne nous fait pas basculer dans le domaine de la 
pure institution ou de la convention absolue: «ce progrès me paraît tout à fait 
naturel» (EO, V, [19]). Il en ira de même, plus loin, à propos de l’écriture: 
«ce progrès n’a rien que de naturel: l’écriture par sillons est sans contredit la 
plus commode à lire» (EO, V, [25]). La diversité des langues elle-même est 
l’effet de circonstances naturelles, comme les climats (chapitre VIII). D’une 
manière générale, l’histoire des langues montre que l’institution et la rai-
son ne sont en fait qu’un prolongement de la nature. Si l’on s’interroge sur 
le rapport de Rousseau au «cratylisme» – c’est-à-dire sur la position qu’il 
adopte, entre ceux qui croient à une origine naturelle des signes linguistiques 
et ceux qui l’attribuent à une institution humaine –, force est d’admettre que 
l’opposition entre nature et convention doit être dépassée. Je rapprocherais 
volontiers cette situation théorique de la description des paysages alpins par 
Saint Preux, qui embrasse sous un même regard ému l’œuvre de la nature et 
les marques de la présence humaine, un «mélange étonnant de la nature sau-
vage et de la nature cultivée»38.

C’est dans ce contexte que se pose le problème, à la fois anthropologique 
et théologique, de l’enseignement de la première langue. Rousseau, là en-
core, montre une clarté et une fermeté assez différentes du ton adopté dans 
le Discours sur l’origine de l’inégalité. Il ne s’agit pas de rejeter l’Écriture. 
Toutefois, si «Adam avait été instruit par Dieu-même», il n’en demeure pas 
moins que la première langue n’est pas celle que nous parlons: «en se di-
visant les enfants de Noé abandonnèrent l’agriculture et la langue commune 
périt avec la première société» (EO, IX, [48]). La première langue perdue, il 
faut s’efforcer de concevoir – suivant l’exemple des Anciens – comment les 
langues ont pu être instituées:

Épars dans ce vaste désert du monde, les hommes retombèrent dans la stupide 
barbarie où ils se seraient trouvés s’ils étaient nés de la terre. En suivant ces 
idées si naturelles il est aisé de concilier l’autorité de l’Écriture avec les monu-
ments antiques, et l’on n’est pas réduit à traiter de fables des traditions aussi 
anciennes que les peuples qui nous les ont transmises (EO, IX, [49]).

L’allusion polémique est manifeste: Rousseau s’adresse au P. Lamy, qui 
considère comme des «fables» ou des «contes» ce que Diodore de Sicile, au 
Ier siècle avant J.-C., rapporte à propos du langage dans sa Bibliothèque his-
torique39. Celui-ci cite, dit Lamy, «quelques philosophes» qui assurent que 
les hommes, après la formation de notre monde par des voies purement méca-

38  Rousseau J.-J. Julie ou la nouvelle Héloïse [1re partie. Lettre 23] // Rousseau J.-J. Œuvres 
complètes. T. 2. P. 77.

39  Le texte est donné en regard du passage cité de Rousseau dans l’édition Porset: Rousseau J.-J. 
Essai sur l’origine des langues. Paris, 1970. P. 102. Voir Lamy B. La Rhétorique ou l’art de 
parler. Livre 1. Ch. XV.
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niques, sont nés de la terre selon des principes purement matériels, puis 
qu’ils s’associèrent et formèrent les langues sous l’effet naturel du besoin. 
Ce que ne dit pas Lamy, et que les avancées postérieures de la philologie ont 
montré, c’est que cette explication naturaliste est celle de Démocrite40. Or j’ai
signalé plus haut toute l’importance de Démocrite pour la Kulturgeschichte 
antique et au premier chef pour celle qu’adoptent les épicuriens. Lucrèce 
s’inspire sur ce point de Démocrite à de multiples reprises et l’on ne peut 
s’étonner qu’il se prononce sans aucune équivoque sur la première langue, en 
montrant qu’aucun législateur des langues, aucun nomothète41, et à plus forte 
raison – doit-on penser – aucun dieu, n’aurait pu l’enseigner aux autres hom-
mes42. La nature suffi t.

Toutefois, d’autres textes épicuriens de l’Antiquité viennent ici à l’esprit. 
J’en citerai deux, l’un d’Épicure, l’autre de Diogène d’Œnoanda (peut-être au 
IIe siècle apr. J.-C.). Ce dernier est assez peu connu, car il a été reconstitué à 
partir d’une inscription murale située en Turquie, découverte au XIXe siècle, 
et dont l’exploitation est toujours en cours.

Le premier texte, qui va fi xer l’orthodoxie sur ce point, est d’Épicure lui-
même43:

[75] Mais il faut encore supposer que la nature, en toutes sortes de domaines, 
a été instruite et contrainte par les faits eux-mêmes; que le raisonnement, par 
la suite, précise les prescriptions de la nature et y ajoute ses propres décou-
vertes, plus ou moins rapidement selon les cas, et, selon les périodes 〈*〉〈*〉44, 
accomplissant des progrès plus ou moins importants. De là également, le fait 
que les noms ne soient pas nés, à l’origine, par l’institution de conventions. 
En réalité, dans leurs natures mêmes, les hommes éprouvant, selon chaque 
peuple, des affections particulières et recevant des représentations particu-
lières, projettent d’une manière particulière l’air émis par chacune des affec-
tions et des représentations, de sorte qu’à un moment donné la différenciation 
se fait aussi en vertu des lieux occupés par les différents peuples. [76] Par la 
suite, selon chaque peuple, les particularités ont été instituées par convention 
commune, afi n que les informations que les hommes se donnent les uns aux 
autres soient moins équivoques et plus concises. 

Dans ce passage de la Lettre à Hérodote d’Épicure, nous retrouvons plu-
sieurs éléments qui annoncent, non seulement les textes de Lucrèce, qui s’en 
inspire directement et explicitement, mais aussi l’explication rousseauiste: 
l’idée d’une histoire – ou tout au moins d’un devenir progressif – de la na-

40  Voir Démocrite, fr. 68 B 51 Diels-Kranz; Diodore de Sicile. Bibliothèque historique. I, 7–8.
41  Comme c’est à l’inverse le cas dans le Cratyle de Platon en 389 D.
42  DRN, V, 1041–1090.
43  Je suis l’édition Diogenes Laertius. Vitae philosophorum / Hrsg. von M. Marcovich. 

Stuttgart-Leipzig, 1999. Je cite ma propre traduction d’Épicure: Épicure. Lettres, maximes 
et autres textes / Trad. par P.-M. Morel. Paris, 2011. P. 75–76.

44  Lacune dans le texte grec. 
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ture; la contrainte des circonstances; le caractère graduel des avancées hu-
maines; la particularisation progressive des besoins et des affections et sa 
conséquence sur la formation des langues; le passage de la nature à la conven-
tion et, du même coup, le dépassement de leur opposition réciproque. Si le 
passage de la nature à la convention est lui-même naturel, cela veut dire que 
la convention elle aussi est en un sens naturelle. Pour Rousseau comme pour 
les épicuriens, l’opposition entre nature et convention doit se comprendre, 
non pas comme une antinomie, mais comme une succession de phases dans 
un tableau diachronique, celui du devenir de l’humanité. Sans aucun doute, 
dans le débat entre Lamy et Rousseau, Épicure serait aux côtés du second 
contre le premier.

On doit d’ailleurs en dire autant de l’ensemble de la tradition épicurienne, 
puisque les derniers épicuriens de l’Antiquité souscrivent à la thèse ortho-
doxe. Ils en donnent même une version assez radicale. Diogène d’Œnoanda 
(fr. 12 Smith45) estime lui aussi que la genèse du langage est un fait naturel 
et que les mots n’ont pas été institués, à l’origine, par convention. Ce texte 
est pour nous particulièrement remarquable. Il ne se contente pas de prendre 
position par rapport à la problématique du Cratyle platonicien: il dénonce 
l’illusion ou la fable d’une institution divine. Le texte se présente aujourd’hui 
ainsi:

(col. 1) 〈…〉, fuyant les orages, ils en vinrent à l’idée de maisons, et à partir 
de ce dont ils se servaient pour envelopper leurs corps, en les protégeant avec 
des feuilles, avec des herbes ou avec des peaux – car ils abattaient déjà les 
animaux –, ils se mirent à penser à des vêtements, non encore tissés, mais sans 
doute en couches grossières, ou mis de quelque autre manière. Puis, le temps 
passant, (col. 2) ils conçurent, eux-mêmes ou leurs descendants, le métier à 
tisser. Il ne faut donc associer à aucune technique – ni à celles-là ni à aucune 
autre – ni Athéna ni quelque autre divinité, car ce sont les besoins et les cir-
constances qui, avec le temps, les ont toutes engendrées.

Quant aux sons articulés – je veux parler des noms et des verbes, 
(col. 3) dont les hommes sortis de terre composèrent leurs premiers appels –, 
n’associons pas Hermès à leur apprentissage, comme le font certains – car ce 
ne sont manifestement que bavardages –, et ne croyons pas non plus ceux des 
philosophes qui disent que les noms ont été imposés aux choses par convention 
et instruction, afi n que les hommes disposent de [signes] de celles-ci, (col. 4) 
leur permettant de se comprendre plus facilement entre eux. Il est en effet 
ridicule, et c’est même tout ce qu’il y a de plus ridicule [de penser] – outre le 
fait que c’est impossible – qu’il se trouve un seul individu qui ait réuni un si 
grand nombre de gens – car alors il n’y avait pas encore de rois, ni non plus de 
lettres, là où il n’y avait pas encore de sons articulés; or (col. 5) [il n’y avait 
nul moyen, sinon sur] ordre, que soient réunies de telles foules –, et qu’on ait 

45  Smith M.F. Diogenes of Oinoanda. The Epicurean Inscription. «La scuola di Epicuro». 
Suppl. 1. Napoli, 1993. Je renvoie à ma propre traduction des fragments de Diogène 
d’Œnoanda dans le volume: Les Épicuriens / Sous lа dir. de D. Delattre, J. Pigeaud. Paris: 
Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 2010. P. 1035.  
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pu, une fois ces gens réunis, leur donner des instructions à la manière d’un 
maître d’école qui [se servirait] d’une baguette et, touchant chaque chose, 
expliquerait: «ceci doit être appelé pierre, cela bois, ceci homme ou chien ou 
bœuf ou [âne] 〈…〉» (col. 6 inconsistante).

Je crois inutile d’insister sur le caractère exemplaire de ce fragment, qui 
reprend tous les éléments déjà repérés chez Épicure et chez Lucrèce, éléments 
qui vont probablement constituer le fonds commun d’un naturalisme linguis-
tique dans lequel puisera Rousseau.

On peut donc se demander si ce dernier n’importe pas, dans les débats 
théologiques de son temps, des clivages et des problèmes qui sont déjà, mu-
tatis mutandis, ceux de l’Antiquité. S’il n’est pas question, pour les épicu-
riens, de Création et moins encore de fracture entre un âge adamique et un 
état post-adamique de l’humanité, ils récusent l’idée de providence, fût-elle 
immanente à la nature comme c’est le cas chez les stoïciens, et ils contes-
tent l’hypothèse platonicienne d’un nomothète divin – ou tout au moins d’un 
législateur doté d’un savoir divin46.

Tâchons, pour conclure, d’avancer sur le problème des sources et sur le 
rapport de Rousseau à la doctrine épicurienne originelle. Il est impensable 
que Rousseau ait eu connaissance du dernier texte, l’inscription de Diogène 
d’Œnoanda, pour les raisons archéologiques que j’ai dites. Diogène est cepen-
dant assez orthodoxe dans son épicurisme et il ne fait ici que témoigner d’une 
doctrine que Rousseau connaissait par d’autres intermédiaires, en particulier 
Lucrèce. Pour ce qui est de la réception d’Épicure lui-même, la situation est 
un peu moins claire. Rousseau se contente parfois d’une image convenue du 
Maître du Jardin, ce qui semble accréditer l’idée que celui-ci lui est en fait 
mal connu. Toutefois, comme on l’a vu, Rousseau a une représentation nuan-
cée de l’épicurisme et, pour ce qui est de la Lettre à Hérodote citée plus haut, 
il pouvait fort bien la lire, au moins en traduction, dans le cadre éditorial dont 
nous sommes tributaires encore aujourd’hui, à savoir le livre X des Vies et 
doctrines de Diogène Laërce.

Par ailleurs, la connaissance de Diodore de Sicile par Rousseau est attes-
tée47. Diodore est disponible dans la traduction de l’abbé Terrasson, publiée 
de 1734 à 1744, de sorte que Jean-Jacques pouvait fort bien le lire plus atten-
tivement que le P. Lamy ne l’avait fait. Il pouvait ainsi faire cause commune 
avec Démocrite, fût-ce à son insu, tout comme il convergeait – cette fois sci-
emment – avec Épicure et Lucrèce.

Cela ne doit pas nous conduire à occulter l’originalité de Rousseau en 
matière de théorie du langage, et notamment le fait qu’il associe, d’une part, 
le caractère aporétique de l’analyse de l’origine des langues et, d’autre part, la 

46  Cette superposition concerne, non seulement Rousseau, mais l’ensemble des philosophes 
qui se sont penchés sur le problème théologique de la langue mère, comme le montre très 
bien A.S. Lifschitz, qui cependant ne mentionne pas le débat avec le P. Lamy. 

47  Voir Touchefeu Y. Op. cit. P. 274. Note 101.
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mise en exergue du facteur passionnel. Est-ce d’ailleurs manquer d’originalité 
que d’actualiser un topos ancien de manière aussi subtile et singulière? Si l’on 
voit les choses en partant des textes anciens, il est clair, à tout le moins, que 
les analogies avec la philosophie du Jardin sont frappantes et que les épicu-
riens sont, pour Rousseau, des alliés objectifs. Bien que Rousseau ait préféré 
s’en tenir à l’aporie de l’origine plutôt que d’adopter l’explication épicuri-
enne, fondamentalement positive48, il pouvait trouver chez eux une articula-
tion subtile de la nature et de la convention, qu’il lui était ensuite loisible de 
transposer à la polémique exégétique et théologique dont il était le contempo-
rain. Au-delà de l’opportunité stratégique, se laissent toutefois discerner des 
affi nités théoriques profondes. Elles vont sans doute plus loin encore qu’on 
ne l’a montré ici: au mépris bien connu d’Épicure pour la rhétorique et le 
langage inutilement technique des autres philosophes, à sa préférence pour 
le langage ordinaire49, répondent en écho lointain la fascination et la méfi -
ance de Rousseau à l’égard de l’instrument linguistique, dont la perversion 
progressive et les mésusages traduisent très exactement ce qui nous sépare 
désormais de la nature, de nous-mêmes et d’autrui.

Пьер Мари Морель

Руссо, эпикуреизм и происхождение языков

Обращение к античному эпикуреизму играет центральную роль в анализе Рус-
со языковых явлений. Для Руссо, как и для Эпикура и Лукреция, развитие язы-
ка связано с прогрессом человечества. Тем не менее язык имеет естественное 
происхождение. Обращение к эпикуреизму позволяет ему отвергнуть утверж-
дение, будто люди обрели язык благодаря божественному вмешательству. Essai 
sur l’origine des langues, в частности, показывает, что само разнообразие языков 
является следствием естественных причин, таких, например, как климатичес-
кие различия. У Руссо, как и у эпикурейцев, противопоставление природы и 
договорного начала, элементарных речевых явлений и языкового разнообразия 
интерпретируется не как антиномия, а как последовательно сменяющие друг 
друга фазы развития человечества. Таким образом, эпикурейцы для него – не 
просто авторы античных текстов, но и единомышленники.

48  Voir Lifschitz A.S. Op. cit. P. 220–221.
49  Ainsi, à propos du temps, voir Épicure. Lettre à Hérodote, 72. 

9. Век Просвещения. Вып. 4
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МЕЖДУ РОССИЕЙ И ЗАПАДНОЙ ЕВРОПОЙ:
АНТИЧНОЕ НАСЛЕДИЕ И ФИГУРА 

ПЕТРА  ВЕЛИКОГО  В  ВЕК  ПРОСВЕЩЕНИЯ
(НА ПРИМЕРЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ БАРОНА ДЕ ЧУДИ, 

СЕКРЕТАРЯ И.И. ШУВАЛОВА)*

Античные мотивы занимали важное место в научных и литературных 
произведениях, публицистике и даже частной переписке в Европе эпохи 
Просвещения. При этом доля античного багажа, его смысловая нагрузка 
не были одинаковыми в разных европейских странах. Роль культурных 
посредников в распространении античных референций в периферийных 
европейских обществах, к которым относилась Россия, еще недостаточно 
изучена. Одним из таких посредников, возможно, наиболее видным в Ели-
заветинское царствование, был секретарь фаворита русской императрицы 
И. Шувалова – барон Теодор Анри де Чуди, в литературном творчестве 
которого античная тема заметно выделяется. Но прежде чем обратить-
ся к текстам барона де Чуди, попытаемся выяснить соотношение запад-
ноевропейской и русской традиций использования античной мифологии.

РОЛЬ АНТИЧНОСТИ В ВЕК ПРОСВЕЩЕНИЯ 
В РОССИИ И ВО ФРАНЦИИ

В России античность в разных проявлениях стала фактом жизни не только 
высших, но и низших сословий при Петре I. Это произошло, в том числе, 
благодаря публичным действам, таким, как торжественные въезды царя 

© В.С. Ржеуцкий, 2012
*  Статья подготовлена в рамках исследовательского проекта «Франкоязычная периоди-

ка, издававшаяся в России в XVIII в.», поддержанного Домом наук о человеке (MSH) 
и РГНФ (2009–2010 гг.). Благодарю В. Береловича, В.М. Живова, Н.Д. Кочеткову, 
М. Левитта и М. Мерво за содействие в моей работе.
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в столицу после военных побед. И хотя Россия во многом брала пример 
с Западной Европы, культурное освоение античности здесь, как показал 
В.М. Живов1, часто носило весьма своеобразный характер.

В Западной Европе античная мифология издавна воспринималась 
в качестве важного риторического элемента, аллегорического украше-
ния текста и актуализировалась не как религиозная система, а как язык 
культуры. Но при этом отношение к смешению языческих и христи-
анских элементов здесь было далеко неоднозначным. Если в рамках 
культуры барокко такое смешение допускается, то пришедший на сме-
ну барокко классицизм критикует его. Фонтенелю и Демаре античные 
сюжеты кажутся нелепыми, а их применение в культуре, основанной на 
«истинной религии» и «истинной философии», кажется им оскорбле-
нием разума2.

Намеренное введение мифологических сюжетов в литературу и ис-
кусство было связано в Петровское время с необходимостью апологии 
царской и императорской власти3, что имело место и в Западной Европе. 
Но при отсутствии традиции их использования в публичной сфере ан-
тичность в России многими виделась как религиозная система. Именно 
поэтому искусство Возрождения, опирающееся на античные примеры, 
вызывает отторжение у русских путешественников4, а культурные пре-
образования Петра, одним из важных элементов которых было обраще-
ние к античности в самых разных формах, воспринимались населением 
как новое язычество. 

Гражданский культ императора, использующий античные референ-
ции, развивается параллельно христианскому. Традиция обожествления 
Петра будет продолжена и после его смерти. По понятным причинам 
она не могла вызывать одобрения церковных иерархов. Поэтому мифо-
логические мотивы используются в литературе и для того, чтобы сгла-
дить неприятное впечатление, которое этот своего рода языческий культ 
мог вызвать у добропорядочного христианина. Когда Ломоносов пишет 
о Петре «Он Бог, он Бог твой был, Россия», его слова вложены в уста 
Марса: так они звучат более невинно, тем более что значительная часть 
духовенства к середине столетия уже привыкла к аллегорическому ис-
пользованию античной мифологии5. Неаллегорическое использование 

1  Живов В.М., Успенский Б.А. Метаморфозы античного язычества в истории русской 
культуры XVII–XVIII вв. // Живов В.М. Разыскания в области истории и предыстории 
русской культуры. М., 2002. С. 461–531.

2  Там же. С. 466.
3  Об этом подробнее см.: Живов В.М. Культурные реформы в системе преобразований 

Петра I // Живов В.М. Разыскания... С. 380–435.
4  В.М. Живов указывает как на характерный пример на реакцию московских послов, по-

сетивших Рим в 1582 г., описанную иезуитом Антонио Поссевино (Поссевино А. Ис-
торические сочинения о России XVI в. М., 1983. С. 60) – см.: Живов В.М., Успенский Б.А. 
Метаморфозы античного язычества... С. 470.

5  Живов В.М., Успенский Б.А. Метаморфозы античного язычества... С. 482, 487–488.

9* 
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отсылок к античности порицается даже представителями гражданской 
культуры (так, Тредиаковский жестко критикует за это Сумарокова)6.

Хотя уже в Петровское царствование некоторые деятели Церкви, 
близкие к царю (Стефан Яворский, Симеон Полоцкий, Феофан Про-
копович), используют античную мифологию в своих сочинениях, нам 
кажется, что нельзя преувеличивать резкость происходящих перемен. 
Отсылки к текстам античного мира присутствовали и до Петра: Силь-
вестр Медведев сравнивает царевну Софью с Юдифью, Деворой, Эс-
фирью, но все это – библейские персонажи7. Если мы перенесемся на 
три десятилетия позже и посмотрим, какие персонажи древнего мира и 
древней литературы использует Прокопович в своих похвальных сло-
вах, написанных при Петре, то обнаружим, что в большинстве случаев 
речь идет также о фигурах Ветхого Завета, намного реже – античной ис-
тории, греческой и римской (Пирр, Александр Великий, Дарий…), еще 
меньше – мифологии8.

И все же использование мифологических персонажей отличает но-
вую, европеизированную русскую культуру от старой и, в определенной 
степени, гражданскую культуру – от церковной, хотя границы здесь бо-
лее размыты. В рамках гражданской культуры нет полного единства в 
отношении использования античной мифологии. Тредиаковский совету-
ет прибегать к мифологическим именам в невысоких жанрах, Сумароков 
же, наоборот, подчеркивает необходимость использовать мифологичес-
кие образы в высоких жанрах (и использует их во множестве в своих 
одах). В.М. Живов отмечает, что позиция Сумарокова соответствует рус-
ской традиции панегирика барочного происхождения, а позиция Тредиа-
ковского может ассоциироваться как с традиционным русским ригориз-
мом, так и с усвоением западных моделей, поскольку он сходится в этом 
с Демаре, Фонтенелем, Бальзаком9.

Роль античного наследия была, таким образом, важна в разных об-
ластях жизни европейского общества XVIII в. Играла ли античность 
большую роль в образовании и воспитании в век Просвещения? Это вре-
мя, когда в Европе роль классических языков в образовании аристократа 
уменьшается даже в коллежах и тем более в частных пансионах, где на 
смену латыни все больше приходят живые языки. В образование благо-
родных девушек классические языки вообще почти никогда не включа-
лись, поэтому во Франции книги античных авторов все чаще читаются 
в переводе на французский, в лучшем случае – в двуязычном издании. 

6  У Сумарокова же встречаем такие строки: «Отцем ли б тя народ, Великим ли б нарек? / 
Ты назван был бы богом». – Николай Мотонис. К образу Петра Великого, Императора 
всея России [перевод с лат. А.П. Сумарокова, 1760] // Сумароков А.П. Избранные про-
изведения / Вступ. ст., подг. текста и примеч. П.Н. Беркова. Л., 1957. С. 483. 

7  Панегирическая литература петровского времени / Изд. подг. В.П. Гребенюк, под ред. 
О.А. Державиной. М., 1979. С. 10.

8  Прокопович Ф. Сочинения / Под ред. И.П. Еремина. М.; Л., 1961.
9  Живов В.М., Успенский Б.А. Метаморфозы античного язычества... С. 492–493.
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Более того, полные собрания сочинений и даже отдельные сочинения ан-
тичных авторов становятся все чаще уделом эрудитов, а широкая публи-
ка, в том числе дворянская, ограничивается популярными изложениями. 
Все это ведет к менее глубокому знанию античности, но в то же время 
способствует развитию перевода.

В числе античных авторов наиболее знакомы французскому аристок-
рату Цицерон, Гораций и Вергилий: их растащили на цитаты, которые 
являются непременным атрибутом галантного письма. Многие антич-
ные герои становятся моделями, прежде всего благодаря современным 
литературным произведениям на темы античности. Так, Александр Ма-
кедонский, о котором подробнее речь пойдет далее, получает в глазах 
французского дворянства определенный образ, который формируется 
благодаря французской литературе на античную тематику, например од-
ноименной пьесе Расина.

Хотя в XVIII столетии знакомство с античностью по первоисточникам 
все больше становится прерогативой собственно ученых, общий интерес 
к ней не угасает, скорее наоборот. Этому во многом способствуют и архео-
логические находки, открывшие миру античное искусство. Античность 
становится более «близкой», но и менее знакомой, что ведет к самым раз-
ным, зачастую противоречащим друг другу интерпретациям10.

АНТИЧНАЯ МИФОЛОГИЯ В ТВОРЧЕСТВЕ 
БАРОНА ДЕ ЧУДИ

Барон Теодор Анри де Чуди попал в Россию в середине XVIII в.11 и на-
долго обосновался в Петербурге. Как секретарь И.И. Шувалова, Чуди 
помогал ему в делах, связанных с университетом, а позже – в подготовке 
материалов для Вольтера, которому русский двор заказал Историю Рос-
сийской империи в царствование Петра Великого. Чуди издавал первый 
в России франкоязычный журнал Le Caméléon littéraire (1755), а также 
перевел на французский язык известное Слово похвальное Петру Вели-
кому М.В. Ломоносова, которое также было послано Вольтеру12.

10  Многие из этих моделей античности проанализировала в своем фундаментальном тру-
де Шанталь Грель: Grell Ch. Le Dix-huitième siècle et l'Antiquité en France, 1680–1789. 
SVEC. Vol. 330. Oxford: Voltaire Foundation, 1995. 2 t.

11  Он приехал в Россию летом 1752 г. и оставался здесь (за исключением путешествия во 
Францию, закончившегося его временным заключением в Бастилию в 1756 г.) до 1760 г. 
О нем и его журнале см.: Ржеуцкий В. В тени Шувалова. Французский культурный 
посредник в России барон де Чуди // Новое литературное обозрение. 2010. № 105. 
С. 91–124  – здесь и далее ссылки сделаны на электронную версию: http://magazines.
russ.ru/nlo/2010/105/re10.html

12  Об этом см.: Ржеуцкий В.С. Барон де Чуди – переводчик Ломоносова. К истории пере-
вода и переводчиков в России эпохи Просвещения // Ломоносов: Сб. статей и материа-
лов / Отв. ред. Г.Ф. Терещенко и Э.И. Колчинский. СПб., 2011. С. 269–281.
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Для прозы Чуди характерно постоянное, почти навязчивое использова-
ние античных мифологических имен. Об этом свидетельствует его книга 
Философ на французском Парнасе, посвященная И.И. Шувалову и опуб-
ликованная в Голландии в 1754 г.13, когда автор уже находился в России. 
Показателен в этом смысле и Le Caméléon littéraire14, который Чуди издавал 
при поддержке Академии наук и, вероятно, не без протекции И.И. Шува-
лова. Ни М.Н. Попова в известной статье об истории журнала и его изда-
теле15, ни Аннет Фольмер в исследовании о франкоязычной прессе в не-
скольких европейских государствах, в том числе в России16, не указывают 
на важность античного наследия среди материалов этого издания.

Нередко античные герои, упоминаемые на страницах Le Camé-
léon littéraire, – просто непременный атрибут галантной эпикурейской 
поэзии. В журнале немало образцов такого жанра, причем, возможно, 
это не всегда сочинения самого Чуди, как, например, Стихи о любовни-
ке, несчастная судьба которого сделала его любовницу неверной («Если 
бы мне нужно было воспеть Исмену и Коридона, я заимствовал бы голос 
милой Урании» и т.д.)17. В другом стихотворении также видим имена 
греко-римских мифологических мест и персонажей: Парнас, Геликон, 
Аполлон, Минерва, Юнона, Цитера, Беллона, Венера, Диана, Аврора и 
т.д.18 В опубликованной Чуди поэме г-жи дю Бокаж мелькают Олимпы, 
Геркулесы, Мельпомены, Клио, Зефиры и лавровые венки, в общем весь 
набор необходимой для этого жанра античной символики19.

Античные авторы для Чуди – это и неистощимый источник цитат на 
все случаи жизни. В статье о поэме своего знакомого шевалье де Мен-
вильера – Homme-Dieu (Человек-Бог) – он задается вопросом, как могло 
случиться, что такой человек, как Менвильер, проехавший через мно-
жество стран, нигде не нашел себе пристанища? Чтобы ответить на него, 
Чуди дает свою имитацию стихов Горация:

13  Le philosophe au Parnasse françois, ou le Moraliste enjoué; Lettres du chevalier de L. et de 
M. de M., dédiées au comte Ivan Ivanitche Chevaloff. Amsterdam: I. Buyn, 1754. 

14  Le Caméléon littéraire. Ouvrage périodique. Par l’Auteur du Philosophe au Parnasse, 
Imprimé à Saint-Pétersbourg [в тип. Академии наук], 1755. 12º (с 5 января по 14 декабря 
1755 г. вышло 49 номеров тиражом 312 экземпляров).

15  Попова М.Н. Теодор Генрих Чуди и основанный им в 1755 г. журнал «Le Caméléon 
littéraire» // Известия Академии наук СССР. Отд. гуманитарных наук. М., 1929.

16  Volmer A. Presse und Francophonie im 18. Jahrhundert. Studien zur Franzôsischsprach-
igen Presse in Thüringen, Kursachsen und Russland. Leipzig, 2000.

17  «Si j’avais à chanter Ismène ou Coridon / J’emprunterais la voix de l’aimable Uranie, / Je 
peindrais ce berger semblable à Céladon / qui perdant son Iris voulût perdre la vie». – Vers 
à l’occasion d’un amant dont le defaut de fortune a rendu la maîtresse infi dèle par Mr. de la 
B... // Le Caméléon littéraire. N 6. P. 137–138. Здесь и далее все переводы принадлежат 
автору статьи.

18  Origine du divorce de la rime et du bon sens par Monsieur de Mor 〈...〉 // Ibid. N 9. P. 199–
205; N 10. P. 215–221.

19  Ibid. N 16. P. 349–354.
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Nos inconstances continues
Nous font errer par l'univers, 
Et sous mille climats divers
Voir mille Terres inconnues.
Mais nous voyageons vainement
Notre esprit inquiet nous fait toujours la guerre.
Aussi pour vivre heureusement,
Il ne faut point changer de terre,
Il faut changer de sentiment.
(Imitation d’Horace. Liv. 2. Ode 16)20.

Перевод:
Наше непостоянство вынуждает нас,
Как и раньше, скитаться по Вселенной
И смотреть тысячи разных земель 
Под тысячью разных небес.
Но напрасно мы путешествуем,
Наш тревожный ум не оставляет нас в покое.
Поэтому, чтобы жить счастливо,
Не надо сменять место,
Нужно сменять чувство.
(Имитация Горация. Кн. 2. Ода 16).

Но имена античных персонажей появляются на страницах Le Camé-
léon littéraire и в связи с анализом литературных произведений извест-
ных французских авторов: Триумвират Кребильона, Смерть Цицерона 
Вольтера, Гераклиды Мармонтеля и т.д. Чуди сообщает о театре в Пари-
же, где ставят балет Анакреон, пишет о постановке трагедии Филоктет 
Шатобрена, автора Троянок. При этом он иногда сближает те или иные 
детали с реалиями современной Франции. Так, в связи с пьесой Мармон-
теля Чуди замечает:

Un Français en parlant de l'opiniâtreté du Clergé de l'Eglise Gallicane, rebelle 
aux ordres de son Roi pourait en dire ce que dit Démothon Act. II Sc. 8 à propos 
des pontifes du Temple: «Ils ont placé le trône au pied de leurs autels Et les Rois 
devant eux ne sont que des mortels»21. 

Перевод:
Француз, говоря об упорстве духовенства галликанской церкви, не подчи-
няющейся приказам своего короля, мог бы сказать то, что Демофон (2-й акт, 
сцена 8) говорит о жрецах Храма: «Они поместили трон к подножию алта-
ря, и короли для них – лишь смертные».

20  Pensées philosophiques // Ibid. N 4. P. 91–92. Имя Горация упоминается во многих ста-
тьях журнала: Чуди публикует собственные имитации его од (N 22. P. 502–504; N 46. 
Р. 1066–1068), цитирует его стихи (N 15. P. 325–338). 

21  Extraits // Ibid. N 2. P. 43.
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В XVIII в. такое обращение к античности – через литературу – было 
вполне обычным делом. Со времени выхода Телемака (1699) широкое 
распространение получил так называемый «античный роман», а пье-
сы на античные темы и вовсе не сходили с подмостков французских 
театров.

Имена тех же античных героев возникают и в связи с сообщения-
ми о культурной жизни российской столицы – трудно сказать, случайно 
или нет, возможно, тем самым Чуди старался создать видимость едино-
го европейского культурного поля. В Петербурге ставят пьесы на те же 
самые или сходные сюжеты, что и в Париже, – Чуди сообщает об опере, 
поставленной по мотивам Овидиевых Метаморфоз (Цефал и Прокрис 
Александра Сумарокова на музыку Франческо Арайи)22. Впрочем, зная, 
какую позицию по отношению к русскому двору и своему покровителю 
Шувалову занимал издатель Le Caméléon littéraire, не сообщить об этом 
событии ему было бы трудно – ведь речь шла о первой опере, либретто 
которой было написано на русском языке.

Чуди встает на защиту античной литературы. Возможно, как человек, 
взращенный на антиках, он чувствует тот культурный поворот, который 
происходит на его глазах: античная литература все менее знакома его 
современникам. Защищая роман как необходимое для воспитания чте-
ние, Чуди показывает абсурдность обвинения этого жанра в неправдопо-
добности: если следовать этой логике, пишет он, то сначала надо было 
бы реформировать басни; при этом он замечает, что Гомер и Вергилий, 
Метаморфозы Овидия – в каком-то смысле более опасное чтение, чем 
современные романы23.

Чуди сравнивает современные ему литературу и театр с античными. 
Признавая, что итальянская опера дает нам наиболее правдивый образ 
античного театра, он, тем не менее, смеется над некоторыми условностя-
ми этого жанра, утверждая, что они показались бы странными во време-
на Эдипа и Ореста. Французская же опера слишком далека от греческого 
театра, пишет он24. Как видим, именно античный театр становится для 
Чуди мерилом современной драматургии. Утрату греческого театра мо-
жет, по его мнению, восполнить хорошая трагедия, особенно французы 
преуспели в этом жанре25. Сравнивая греческий и современный театр с 
точки зрения сюжета, восприятия зрителя и т.д., Чуди отдает должное 
старой полемике «древних» и «новых»26.

22  De St. Petersbourg // Ibid. N 7. P. 156–159.
23  De l’utilité des romans // Ibid. N 9. P. 187–194.
24  Extrait // Ibid. N 8. P. 223.
25  De l’utilité des romans // Ibid. N 9. P. 187–194.
26  О полемике «древних» и «новых» см., например: La querelle des anciens et des modernes: 

XVIIe – XVIIIe siècles. Précédé de: Les abeilles et les araignées, essai de M. Fumaroli / Ed. 
établie par Anne-Marie Lecoq. Paris, 2001.
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Не менее важное место занимают античные авторы в опубликован-
ном в журнале Рассуждении о происхождении и развитии поэзии27. Речь 
идет о сочинении русского автора, которое приписывали то Ломоносову, 
то Сумарокову, но сегодня считается доказанным, что оно принадлежит 
Григорию Теплову28. Вопрос авторства в рамках нашего исследования 
второстепенен, в то время как сам текст Рассуждения не может не обра-
тить на себя внимания обилием отсылок к античной литературе. 

Автор Рассуждения весьма требователен к поэту: он должен быть 
знаком с историей разных эпох, как и с авторами разного времени. 
И здесь он вновь апеллирует к античности: 

Sachés en quoi consiste la force de Démosthène, la grandeur de Cicéron, le faible 
de Quintilien. 〈...〉 Plusieurs auteurs grecs ont, il y a 2500 ans, fait les délices de 
leurs siècles, ils sont aujourd'hui des modèles pour le nôtre, en écartant de leurs 
écrits les défauts qui s'y rencontrent29.

Перевод:
Знайте, в чем сила Демосфена, величие Цицерона, слабость Квинтилиана. 
〈…〉 Многие греческие авторы 2500 лет назад восхитили свой век. Сегодня 
они – модели нашего века, если только убрать из их писаний встречающи-
еся недостатки.

Мы видим, что автор также рассуждает в русле полемики «древних» и 
«новых», определившей в свое время то направление, в котором стал 
развиваться перевод древней литературы: переводчик не только может, 
но и должен исправлять античный текст, приспосабливая его стиль к 
вкусу «новых».

Большое место в журнале Чуди занимает педагогическая тема. Он 
публикует серию рассказов (вероятно, собственного сочинения) о двух 
братьях, один из которых ленивый и нелюбознательный, другой же – от-
дает все свое время учебе. Истории, в которых представлены пагубные 
последствия поведения ленивого брата, нередко сопровождаются ком-
ментариями «от издателя». В одном из них Чуди подчеркивает, как важ-
но не упустить время, необходимое для учебы и формирования харак-
тера, для приобретения определенных навыков и качеств. Он приводит 
пример из древней истории: отказ Ганнибала вести свою армию на Рим 
после битвы в Каннах стоил ему Карфагена – важный момент был 

27  Dissertation sur l’origine et les progrès de la poésie; fondée sur le témoignage des anciens 
auteurs grecs et latins, auquel on a joint celui des auteurs modernes // Caméléon littéraire. 
N 11. P. 232–243.

28  См.: Модзалевский Л.Б. Ломоносов и «О качествах стихотворца рассуждение» (Из ис-
тории русской журналистики 1755 г.) // Литературное творчество М.В. Ломоносова: 
Исследования и материалы. М.; Л., 1962. С. 133–162.

29  «Sachés en quoi consiste la force de Démosthène, la grandeur de Cicéron, le faible de 
Quintilien». – Suite de la Dissertation sur l’origine et le progrès de la poésie // Le Caméléon 
littéraire. N 9. P. 335, 333.
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упущен30. Эти рассказы, озаглавленные Письма старика молодому прин-
цу, написаны в русле литературной традиции «наставник и ученик». На 
память приходит прежде всего рассказ о странствиях Телемака и его 
наставника Ментора – «роман воспитания» Фенелона, основанный на 
многочисленных отсылках к античности. Характерно, что в других пуб-
ликациях Le Caméléon littéraire воспитатель напрямую назван Менто-
ром. Упрекая русских дворян в неуважении к нанятым ими учителям, 
Чуди признает, что сами гувернеры нередко недостойны своего мес-
та, выдавая себя за тех, кем они не являются. Поэтому он дает родите-
лям хитрый совет, найденный им у Квинтилиана: те, кто не понимают 
латинский язык, могут попросить помощи у своего учителя, – и пред-
лагает в качестве «пробного камня» для гувернера длинную латинскую 
цитату31.

Владение классическими языками, как и глубокое знание греко-римс-
кой мифологии и истории, – явление не столь частое в среде российского 
дворянства конца Елизаветинского царствования. Это неудивительно: в 
Западной Европе многие дворяне обучались в коллежах, в которых при-
мерно до середины XVIII в. было обязательным знакомство, по крайней 
мере, с латынью; в образовании российского дворянства, особенно мел-
копоместного, классические языки занимали куда более скромное место. 
Среди предметов, преподававшихся в частных пансионах в России, ла-
тынь была исключительным явлением; гувернеры тоже латинский язык 
за редким исключением не преподавали32. Но ведь именно через изу-
чение древних языков, а также благодаря переводам и литературе, ос-
нованной на классических сюжетах, западноевропейские элиты долгое
время овладевали «античным инструментарием». Российскому дворян-
ству этот инструментарий был также необходим, например, для освоения 
современной ему европейской литературы или для понимания государст-
венной риторики, где еще с Петровских времен широко использовалось 
сравнение монарха с античными героями. 

Конечно, журнал Le Caméléon littéraire – это не учебник античной 
мифологии: Чуди не объясняет своему читателю, кто такой Орфей и что 
случилось с Цефалом и Прокрис. Но его постоянное обращение к антич-
ным сюжетам можно в определенном смысле уподобить школе: здесь 
русский читатель погружался в новую символико-культурную среду, ко-
торая для образованных французов той эпохи была делом вполне обыч-
ным. 

Некоторые исторические материалы, помещенные в журнале Чуди, 
в чем-то уподобляются школьным пособиям, как, например, хроноло-

30  Autre // Ibid. N 2. P. 36.
31  Extrait du troisième tome des Ecrits satiriques imprimés en Allemand à Leipzig // Ibid. N 5. 

P. 109.
32  См. об этом в статье: Rjéoutski V. Les écoles étrangères dans la société russe au siècle des 

Lumières // Cahiers du monde russe, 46/3 (juillet–septembre). 2005. С. 473–528.
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гическая таблица от взятия Трои до Магомета33 или «Ответ г-жи Дюрсэ 
своей подруге»34, где античная история занимает важное место. Госпожа 
Дюрсэ в поисках аллегорий христианских добродетелей обращается к 
Риму, что было обычным приемом со времен Возрождения. Автор напо-
минает историю эпохи консулата Мания Ацилия Глабриона (190-е годы 
до н.э.): приговоренная к голодной смерти старуха не умерла, спасенная 
дочерью, которая при посещении кормила ее своей грудью. (Вообще-то 
в этом хорошо известном сюжете дочь дает грудь умирающему отцу, а 
не матери.) Поступок восхитил судий, которые освободили мать и назна-
чили содержание ей и ее дочери. В другой статье35 Чуди, рассуждая об 
истинном патриотизме и его границах, также обращается за примерами 
не к христианской истории, а к истории Древней Греции. 

АНТИЧНОСТЬ И ОБРАЗ  ПЕТРА  ВЕЛИКОГО

Реальные античные герои служат Чуди мерилом таких достоинств, как 
мужество, справедливость, забота о своем народе, просвещенность. Петр 
Великий систематически сравнивается им с Александром Македонским 
(которого в западной традиции чаще называют Великим). 

Разумеется, Чуди здесь совсем не оригинален – к фигуре Александра 
Великого обращались многие писатели. Во Франции 1660–1670 гг. это 
пример щедрого монарха и неустрашимого воина. Молодой Людовик XIV 
выбрал Александра в качестве эталона для создания своего образа: худож-
ники пишут картины, писатели – трактаты, делая намеки на те или иные 
значимые моменты в жизни античного полководца и государственного де-
ятеля. Одним из популярных сюжетов, который использовал Ле Брен для 
украшения дворца в Фонтенбло, становится «Персидские царевны у ног 
Александра» – победитель Дария не обрушивает свой гнев на его семью, а 
предлагает ей свое покровительство, как и надлежит милостивому государю. 

Мода на Александра Македонского распространилась не только во 
Франции. В Англии Гендель в 1731 г. сочиняет на либретто Метаста-
зио оперу о походе в Индию (Poro, Re dell'India)36, в которой Александр 

33  Chronologie // Le Caméléon littéraire. N 17. P. 377–379.
34  Réponse de Madame Dursé à son amie // Ibid. N18. P. 403–409.
35  L’amour de la patrie // Ibid. P. 412–415.
36  Этот сюжет был известен и в России; при дворе, например, с успехом шла опера 

Ф. Арайи на либретто Метастазио: Александр в Индии, Опера представленная при рос-
сийском императорском дворе, Для торжественнаго дня всерадостнаго рождения ея 
императорскаго величества Елисаветы Петровны... / Сочинение г. аббата Метастасия, 
стихотворца их римских императорских величеств. Музыка г. Араия, ея императорска-
го величества капель-мейстера. СПб.: АН, 1755. Переиздание (с параллельным италь-
янским текстом): Александр в Индии / Alessandro dell’India: Опера представленная на 
новом театре в Ораниенбауме, По повелению его императорскаго высочества государя 
великаго князя и наследника всероссийскаго / Сочинение аббата Петра Метастасия, 
стихотворца их римских императорских величеств. Музыка г. Араия, ея императорска-
го величества капельмейстера. СПб.: АН, 1759 – информация Маркуса Левитта, кото-
рому я выражаю мою искреннюю благодарность.
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выступает в качестве завоевателя, приносящего мир, а в Испании в 1730-е 
годы Франческо Тревизани выполняет для летнего дворца королевской 
семьи серию картин по мотивам произведений Ле Брена, посвященных 
античному полководцу. 

Во Франции Александр Великий становится прообразом монарха, 
который направит свою армию против «варварского» и «неверного» 
Востока. В литературе умножаются параллели между его правлением 
и недавней историей французской монархии: осажденная кардиналом 
Ришелье протестантская Ля Рошель предпочитает скорее обратиться за 
помощью к врагу Франции, Англии, чем стать частью французского ко-
ролевства, – именно так Тир искал помощи у Карфагена в борьбе с Алек-
сандром. Таким образом, и в России и во Франции античность становит-
ся средством утверждения абсолютной монархии. 

В оппозиционных кругах Франции, напротив, подчеркивались на-
иболее темные стороны личности Александра, что давало возможность 
критиковать абсолютную монархию. Против предложенной французским 
двором трактовки образа античного полководца выступали и некоторые 
церковные иерархи. Поэтому в последующий период этот образ раздваи-
вается: для одних – это мудрый государственный муж, для других – без-
умный и кровожадный завоеватель, для одних он – образец милостивого 
монарха, для других – воплощение несдержанности, буйства и разврата. 
Это вынудило Людовика XIV заменить Александра на Святого Людовика. 
Таким образом, во Франции на место античной истории как инстру-
мента государственной пропаганды приходят отечественные символы37. 

К образу Александра обращается в своих произведениях и кумир 
Чуди – Вольтер, о чем издатель Le Caméléon littéraire, конечно, не мог 
не знать. Известно, что великий писатель был противником войны. Ему 
принадлежат знаменитые пацифистские строки, которые он напишет 
26 мая 1742 г. в стихотворном послании Фридриху Великому после его 
победы над австрийцами:

J’aime peu les héros, ils font trop de fracas;
Je hais les conquérants, fi ers ennemis d’eux-mêmes38.

Перевод: 
Мне не нравятся герои, от них слишком много шума; / 
Я ненавижу завоевателей, они – враги самим себе, полные гордыни.

37  См.: Grell Ch., Michel Ch. L’Ecole des princes ou Alexandre disgrâcié. Essai sur la mytho-
logie monarchique de la France absolutiste. Paris, 1988; Briant P. La tradition gréco-romaine 
sur Alexandre le Grand dans l’Europe moderne et contemporaine: quelques réfl exions sur 
la permanence et l’adaptabilité des modèles interprétatifs // The impact of classical Greece 
on European and national identities. Proceedings of an international colloquium, held at 
the Netherlands Institute at Athens, 2–4 october 2000 / Еd. by M. Haagsma, P. Den Boer, 
E.M. Moormann. Amsterdam, 2003. P. 161–180, в частности, p. 162–163.

38  Voltaire. Œuvres complètes. Paris: chez Furne, 1836. T. X. P. 182.
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Вольтер заключает письмо пожеланием, чтобы его «Александр как мож-
но скорее снова стал Соломоном» («que mon Alexandre redevienne Salo-
mon le plus tôt qu’il pourra»)39. Ранее, в своем стихотворном послании 
принцу Конти (1718), он заявлял, что предпочитает «справедливое и от-
кровенное сердце» «всем завоевателям, которых приняли за богов»40. 
Тем самым Вольтер подчеркивал различие между «героем» и «великим 
человеком»: герои для него – всего лишь «грабители стран» («les sacca-
geurs des provinces»)41.

Однако мысль писателя сложнее. Он считает, что война против пер-
сов была оправданной, поскольку являлась ответом на их завоевания. 
В Олимпии, посвященной И.И. Шувалову (1762), и в Триумвирате (1764) 
Вольтер возражает против сравнения Александра с Цезарем и Октавием: 
первый освободил Грецию от тирании, в то время как последние навяза-
ли тиранию своему народу42. В глазах автора Века Людовика XIV (1751) 
величие Александра заключается еще и в том, что своими завоеваниями 
он способствовал распространению цивилизации. В Опыте о нравах и 
духе народов (1756) философ доказывал, что невозможно сравнить того, 
кто в завоеванных им землях строил и развивал торговлю, с завоевате-
лями-варварами (такими, как Тамерлан), разрушающими города43. Зная, 
какое огромное значение в век Просвещения придавалось торговле в 
теориях развития общества (прежде всего у Монтескье), понятно, что 
большего комплимента историческому деятелю трудно было бы приду-
мать. В сущности, Александр превращается у Вольтера, с некоторыми 
оговорками, в образец  просвещенного монарха.

Своим талантом военного стратега Карл XII напоминает философу 
древнегреческого полководца. Так, касаясь битвы при Нарве, Вольтер 
пишет, что великие победы часто одерживались небольшим числом вои-
нов, как это было в знаменитой битве при Гавгамелах (или при Арбелах), 
в которой Александр окончательно разгромил численно превосходящие 
войска Дария44. 

Однако, сравнивая Карла XII с Петром I, Вольтер явно отдает пред-
почтение русскому монарху. Конечно, все его царствование прошло в 
войнах. Но для философа войны и принуждение связаны с изменени-
ем в России нравов и законов: как ни парадоксально, получается, что 
война становится средством продвижения нации по пути цивилизации. 

39  Ibid.
40  Christodolou Kyriaki E. Alexandre le Grand chez Voltaire // Voltaire et ses combats. Actes 

du colloque international. Oxford; Paris, 1994 / Sous la dir. de U. Kölving et Ch. Mervaud. 
Oxford: Voltaire Foundation, 1997. T. 2. P. 1427.

41  Письмо к Тирио, 15 июля 1735 г., D 893. – Цит по: Ibid. 
42  Ibid. P. 1428.
43  Ibid. P. 1429.
44  Voltaire. Histoire de Charles XII // OCV. T. 4. P. 435; см.  также: Christodolou Kyriaki E. 

Op. cit. P. 1424. 
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Фернейский патриарх нередко упоминает триумфальные входы петров-
ских войск в Москву, происходившие при большом стечении народа. 
Известно, что они оформлялись многочисленными декорациями, напо-
минавшими о тех или иных античных сюжетах. Показывая народу во-
енные победы монарха, они должны были воодушевлять его подданных 
следовать указанным им путем – путем реформ. Таким образом, военная 
слава становилась одним из средств пропаганды новых установлений. 
И наконец, согласно Вольтеру, Петр «вел войну как политик, в то время 
как Карл XII вел ее только как военный»45. 

Но Петр – не просто завоеватель и реформатор, это еще и милости-
вый монарх. Философ описывает, как после взятия штурмом Нарвы в 
1704 г. царь пытается воспрепятствовать бесчинствам русской армии в 
городе: он «носится во все стороны, чтобы остановить грабежи и убийства; 
вырывает женщин из рук своих солдат»46. Поэтому в глазах Вольтера 
Петр, в отличие от Карла, не только «герой», но и «великий человек», и 
именно поэтому он более достоин сравнения с Александром47 – монар-
хом-просветителем, монархом-строителем, милосердным и заботящим-
ся о развитии искусств48. 

Следует ли Чуди трактовке Вольтера? Несколько раз он проводит па-
раллели между Петром и его «античным предшественником». Отчиты-
вая Вольтера за то, что созданный им образ русского монарха (вероятно, 
в Истории Карла XII) оказался недостаточно лестным, Чуди иронически 
замечает, что только Апеллесу (каковым, надо полагать, Вольтер не яв-
лялся) было позволено писать портрет Александра49. У Чуди оба монар-
ха заботятся о развитии «полезных знаний» и искусств:

45  «〈...〉  n’avait jamais fait la guerre qu’en politique, au lieu que Charles XII ne l’avait faite 
qu’en guerrier». – Voltaire. Histoire de l’empire de Russie sous Pierre le Grand // OCV. 
T. 47. P. 790–791. См. также: Iverson John R. La guerre, le grand homme et l’histoire selon 
Voltaire: le cas de l’Histoire de Russie sous Pierre le Grand // Voltaire et ses combats. Actes 
du colloque international. Oxford; Paris, 1994 / Sous la dir. de U. Kölving et Ch. Mervaud. 
Oxford; 1997. Т. 2. P. 1418.

46  «Il court de tous côtés pour arrêter le pillage et le massacre; arrache des femmes des mains 
de ses soldats». – OCV.  T. 46. P. 649.

47  Сравнение Петра с античными героями не было чем-то необычным, Вольтер мог  
встречать этот прием, например, в английской прессе. Уже популярный английский 
журнал Spectator (1711–1712), называя Петра «божественным государем», ставит его 
выше античных героев; за Spectator следует и The Plain dealer, который в одном из 
номеров мая 1724 г. сравнивает Петра с Александром Великим, называя его «величай-
шим монархом нашего времени». – Cм. предисловие М. Мерво к Anecdotes sur le Czar 
Pierre le Grand Вольтера (OCV. T. 46. P. 4).

48  «On ne songe pas que ces Tartares ne furent jamais que des destructeurs, et qu’Alexandre 
bâtit des villes dans leur propre pays; c’est en quoi j’oserais comparer Pierre le Grand à 
Alexandre; aussi actif, aussi ami des arts utiles, plus appliqué à la législation, il voulut changer 
comme lui le commerce du monde, et bâtit ou répara autant de villes qu’Alexandre». – OCV. 
T. 47. P. 923–924.

49  Réfl exion d’une femme d’esprit // Le Caméléon littéraire. N 7. P. 147.
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L'auguste fondateur de ce magnifi que Empire fi dele imitateur d’Alexandre le 
Grand favorisa les arts de toute l’etendue de son pouvoir, il en conaissoit l’ex-
cellence & son gout particulier le portoit à les cultiver lui-même50.

Перевод:
Августейший основатель этой великолепной Империи, верный после-
дователь Александра Великого, всей силой своей власти способствовал 
развитию искусства; их совершенство не было ему чуждо, а его личные 
вкусы побуждали его самого заниматься ими. 

При следующем сравнении Петра с Александром, Чуди цитирует фи-
лолога-классика Жана Террасона, подчеркивая следующие черты анти-
чного монарха: заботу о народе и финансах, опору на полезных совет-
ников, назначение на ответственные посты претендентов в соответствии 
с их личными заслугами, любовь к наукам и искусствам. Наконец, Алек-
сандр – это законодатель, оставивший нам целый свод законов51. 

Тема Петра как законодателя была продолжена Чуди в произведе-
ниях, которые в то время так и остались в рукописях. Речь идет о трех, 
по-видимому, принадлежавших его перу сочинениях52, опубликованных 
лишь в XX в. профессором Пражского университета В. Черным53. В од-
ном из них54 Чуди проводит параллель между Петром, Александром и 
Ликургом. Древнегреческий монарх-законодатель Ликург отказался от 
власти, отдав ее племяннику – сыну своего рано умершего старшего бра-
та. Петр же сделал еще больше: он «сошел с трона», чтобы научиться 
царствовать, и отправился за границу. Ликург вернулся в Спарту и начал 
государственные реформы, как и Петр, вернувшись в Россию, привез 
мастеров, стал вводить искусства и науки и начал менять форму управ-
ления своей страной. Одним из главных нововведений Ликурга было уч-
реждение Сената, который позволил ограничить власть как монарха, так 
и народа. Петр также создал Сенат, который стал главным судебным уч-
реждением, в то время как раньше «все решалось по одной лишь воле и 
капризу судьи». Петр захотел, чтобы все в его империи подчинялось за-
конам, которым и сам он подчинился. Чуди перечисляет и другие рефор-
мы российского монарха, сопоставимые с тем, что осуществил в Спарте 
Ликург: введение подушного налога, отмену местничества (что на са-

50  Réfl exion sur un trait d’histoire // Ibid. N 1. P. 6.
51  Nécessité des paralélles dans les historiens // Ibid. N 1. P. 9–11.
52  Эту гипотезу впервые высказал В.Л. Ченакал в 1963 г., см.: Степанов В.П. О пражской 

находке профессора В. Черного // Русская литература. 1964. № 2. С. 214–216; см. об 
этом также у М. Мерво (OCV. Т. 46. P. 115).

53  L’Apothéose de Pierre le Grand, etc. Trois écrits historiques inconnus, présumés de 
M.V. Lomonosov, destinés à Voltaire / Publiés d’après le manuscrit de Prague, avec une 
Introduction sur les relations de Lomonosov et Voltaire, par Václav Černy... Prague, 1964.

54  Parallèle de Pierre le Grand avec Alexandre le Grand et Lycurgue Législateur // Ibid. Р. 91–
108.
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мом деле произошло при царе Федоре Алексеевиче), устройство школ 
и т.д.55 Некоторые Петровские реформы, по его мнению, даже превос-
ходят по своему значению деяния древнего законодателя. Если Ликург 
одобрял обычай умерщвлять детей, рожденных с физическими порока-
ми, то Петр, напротив, «построил больницы для этих несчастных ново-
рожденных, как и для искалеченных стариков, которые оказали услуги 
государству»56. В целом Чуди склонен признать превосходство законов 
Петра I над установлениями Ликурга. Даже в смерти двух законодателей 
он видит параллель. Как рассказывает Плутарх, Ликург покинул Спарту 
и уморил себя голодом, чтобы не освобождать своих соотечественников 
от клятвы соблюдать установленные им законы до его возвращения. Так-
же и смерть Петра была преждевременной из-за всех тех дел, которые он 
совершил ради своей страны и которые утомили его57.

Обращаясь к Петру как завоевателю, Чуди, конечно, не мог не срав-
нить его с Александром Великим. «Соперник Цезарей», Петр вел побед-
ные войны, но лишь с тем, чтобы защитить свою страну. При этом он, 
как это свойственно античным героям, сражается прежде всего со свои-
ми собственными страстями: 

Père de ses sujets, un Prince magnanime
Fait de ses passions sa première victime58.

Перевод:
Отец своих подданных, милостивый монарх,
Он свои страсти приносит в жертву первыми.

Чуди наблюдает сходство между Петром и Александром уже в том, что 
оба заняли трон в самом юном возрасте, после кончины их отцов. Но у 
первого, в отличие от второго, не было ни опытных генералов, ни опыт-
ных министров, а стрельцы угрожали ему самому. Воспитание Петра 
во многом уступало воспитанию Александра, но грубые нравы, кото-
рые он наблюдал в детстве, не смогли изменить «его мощный гений». 
Александр «знал», а Петр сам «изучил» разные полезные искусства, стал 
опытным капитаном, инженером, механиком, столяром…59 Александр 
поддерживал искусства и науки, а Петр даже покинул свою империю, 

55  Ibid. P. 104.
56  Ibid. P. 106.
57  Ibid. P. 108. С Ликургом сравнивает Петра в одной из своих «Надписей» Г.Р. Держа-

вин (На изображение Петра Великого): «Кого блистающа я вижу средь лучей? / Не 
Марс ли, Аполлон, Эрмий иль бог / морей? / Ликурга ль образ сей, Алкида ль пред-
ставляет? / – «Великого Петра», – мне Клия отвечает». – Петр I в русской литературе 
XVIII века (здесь и далее цит. по электронному изданию: http://www.pushkinskijdom.
ru/Default.aspx?tabid=5927)

58  L’Apothéose de Pierre le Grand. P. 66–67.
59  Ibid. Р. 96.
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чтобы научиться им, а его щедрость по отношению к ученым не имела 
пределов60. 

Как полководцы, Александр и Петр во многом схожи, согласно Чуди. 
Оба всегда становились во главе своих армий. Но если Александр, беря 
крепости (Фивы, Тир), был жесток с побежденными, приказывая уби-
вать мужчин, женщин и даже детей61, то Петр в подобных обстоятель-
ствах проявлял милость (Азов). Признавая великодушие Александра к 
женам и дочерям Дария, автор замечает, что это «принесло ему больше 
славы, чем все его победы»62. Взятие Нарвы (1704) Чуди описывает в 
духе Вольтера: Петр сам «вырывает» женщин из рук своих солдат63, вы-
казывает несравнимую ни с чем щедрость в отношении пленных шведов 
и т.д., – вот почему, можно сказать, что он равен Александру в мужестве, 
но превосходит его в милосердии64.

Оба государственных мужа способствовали развитию коммерции. 
Александр строит Александрию, которая стала крупным центром тор-
говли; Петр также строит город, названный его именем, который дол-
жен был привлечь торговцев из разных стран. При этом русский монарх 
сделал даже больше: построил каналы, соединив Каспийское море с 
Балтийским, чтобы сделать Россию центром торговли между Европой 
и Азией. 

Когда Александр покорил Персию, упоенный завоеваниями, он за-
был свою родину, установил новый культ, заставив поклоняться самому 
себе как сыну Юпитера, и предался разврату. Петр также совершил по-
ход в Персию. Отовсюду ему везли ключи от городов, умоляя взять под 
свое покровительство. Очень быстро он подчинил себе Персию, и доро-
га в Индию для него, как и для Александра, была открыта. Однако Петр 
не стал завоевывать Индию и вернулся домой с тем, чтобы прославить 
себя как монарха, который «цивилизовал» свой народ и привел его к про-
цветанию, принеся ему науки и искусства и установив мудрые законы. 
Таким образом, Петр, несомненно, превосходит Александра, как, впро-
чем, и всех других героев античности65.

Мы видим, что Чуди воспроизводит общепринятый во Франции 
XVIII в. образ Александра, учитывая как положительные, так и отри-
цательные его стороны. Последние служат ему средством возвысить 
Петра, который превосходит своего античного прототипа, например, в 
милосердии. Занятно, что здесь Чуди пользуется разными и противоре-

60  Ibid. Р. 97.
61  Образ Александра как жестокого завоевателя появляется в произведении А. Попа 

Опыт о человеке, которое было известно в России по переводу Н.Н. Поповского (М., 
1757), сделанному с французского перевода. Благодарю Н.Д. Кочеткову за эту инфор-
мацию.

62  L’Apothéose de Pierre le Grand. Р. 97, 99.
63  Ibid. Р. 98.
64  Ibid. Р. 99.
65  Ibid. Р. 100.
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чащими друг другу интерпретациями, в одном случае напоминая, что 
Александр был милостив к семье Дария, а в другом, что он был безжа-
лостен к побежденным. Чуди близок к трактовке, которую даст Вольтер 
в Истории Российской империи в царствование Петра Великого (1759) и 
которая уже наметилась в его Истории Карла XII (1739)66: оба монарха, 
Александр и Петр, принадлежат к числу великих людей, потому что они 
способствовали развитию «цивилизации»67, прежде всего развивая тор-
говлю (хотя, как мы видели, Вольтер и военное дело считает не чуждым 
процессу цивилизации).

АНТИЧНОСТЬ И ОБРАЗ ПЕТРА ВЕЛИКОГО 
В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XVIII в.

Отсылки к античной истории и мифологии встречаются и в русских со-
чинениях, посвященных Петру. Еще при жизни императора, в похваль-
ном слове, произнесенном на день рождения монарха в 1723 г., Гавриил 
Бужинский сравнивает Петра с Гераклом, задушившим в колыбели змей, 
что должно было напомнить о подавлении бунта стрельцов. Он также 
обращается к мифу о Кадме, посеявшем зубья дракона, – намек на «по-
тешные» полки юного Петра68. 

Сравнивали ли в русской литературной традиции Петра с Алексан-
дром и, если сравнивали, какие черты образа Александра при этом под-
черкивались? 

Феофан Прокопович упоминает античного полководца главным об-
разом в связи с западными сочинениями о Петре, говоря, что, согласно 
им, Петр «превзошел Ксеркса, Александра Великого, Иулия Кесаря»69. 
В одном из «похвальных слов» он напоминает о том, как римский кон-
сул Фабриций поступил с изменниками Пирра, пришедшими к нему, и 
Александр – с изменниками Дария: оба почли «за стыд себе имея так 

66  См. об этом: Ржеуцкий В. В тени Шувалова. 
67  Этот термин тогда еще не вошел в употребление; впервые он (в формах civiliser и 

civilisé) встречается в 1756 г. у Мирабо в трактате Друг людей. См. об этом: Moras J. 
Ursprung und Entwicklung des Begriffs der Zivilisation in Frankreich (1756–1830). Ham-
burg, 1930; Febvre L. Civilisation – Le mot et l’idée. Paris, 1930. Р. 1–55; Elias N. Über den 
Prozess der Zivilisation. Bd. I: Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Oberschichten 
des Abendlandes. Frankfurt a. M., 1969; Starobinski J. Le remède dans le mal – Critique 
et légitimation de l’artifi ce à l’âge des Lumières. Paris, 1989. Р. 11–59; Fisch J. Zivilisa-
tion, Kultur // Geschichtliche Grundbegriffe – Historisches Lexikon. Stuttgart, 1992. Bd. 7. 
S. 679–774; Goggi G. Diderot et le concept de civilisation // DHS. 1997. N 29. P. 353–373; 
Binoche B. (dir.). Les Équivoques de la civilisation. Seyssel, 2005.

68  Стенник Ю.В. Петр I в русской литературе XVIII века // Петр I в русской литературе 
XVIII века: Тексты и комментарии / Отв. ред. С.И. Николаев. СПб., 2006. С. 12. 

69  Слово на похвалу блаженныя и вечнодостойныя памяти Петра Великого 〈…〉 (1725) // 
Феофан Прокопович. Сочинения. М.; Л., 1961. С. 142.
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побеждати неприятеля»70. Сравнение русского монарха с Александром 
встречаем у Сумарокова в его Оде на государя Петра Великого: 

Цесарь страшен был в день брани,
Август покорил весь свет,
К Александру носят дани,
Где лишь меч его сверкнет.
Петр природу пременяет,
Новы души в нас влагает,
Строит войско, входит в понт,
И во дни сея премены
Мещет пламень, рушит стены,
Рвет и движет горизонт71.

Однако такие упоминания все же у Сумарокова редки. Как правило, он 
сравнивает Петра и Екатерину II с целым рядом античных и современ-
ных деятелей, интересовавшихся наукой:

Перикл, Алькивияд наукой не гнушались,
Начальники их войск наукой украшались;
Великий Александр и ею был велик,
Науку храбрый чтит венчанный Фридерик;
Петром она у нас Петрополь услаждает,
Екатерина вновь науку насаждает72.

Подобная интерпретация встречалась и раньше: так в Опере об Алек-
сандре Македонском, поставленной на сцене Тверской духовной семина-
рии в 1740-е годы, Петр, как и Александр, покровительствует «полезным 
наукам»73. 

Сумароков, скорее, сближает Петра с другим Александром – Нев-
ским: «На брегах Невских кровию вооружившихся против нас непри-
ятелей Александр, побеждая, предвозвестил будущие Петровы победы 
и создание Санкт-Петербурга»74. Сопоставления Петра с Александром 
Македонским у Гавриила Бужинского также редки и не несут особенной 
смысловой нагрузки; чаще он сравнивает Петра с русскими героями и 
государственными деятелями (Ярославом Мудрым, тем же Александром 
Невским). То же можно сказать и о сочинениях кн. М.М. Щербатова75. 

70  Слово похвальное о баталии полтавской 〈...〉 (1717) // Там же. С. 57–58.
71  Петр I в русской литературе XVIII века. 
72  О благородстве // Сумароков А.П. Избранные произведения. С. 190.
73  Державина О.А., Демин А.С. и др. Пьесы столичных и провинциальных театров первой 

половины XVIII века. М., 1975. С. 25.
74  Сумароков А.П. Слово похвальное о Государе Императоре Петре Великом, сочиненное 

ко дню тезоименитства ея императорского величества 1759 года. Цит. по: Петр I в рус-
ской литературе XVIII века. 

75  Даже когда Щербатов упоминает Александра, плачущего «о великих победах отца 
своего Филиппа» (Рассмотрение о пороках и самовластии Петра Великого), речь не 
идет о сравнении с Петром. См.: Там же. 
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К Александру Невскому отсылает читателя и М.В. Ломоносов в своем 
Похвальном слове Петру Великому76, а с Александром Македонским 
он сравнивает Карла XII, но, конечно, не с тем, чтобы возвысить швед-
ского льва:

Пускай в Германии Герой ваш успевает,
Отверсты городы свободно протекает,
В рожденной счастием кичливости своей
Низводит с высоты и взводит Королей;
Пусть дерзостно спешит, как буйный ветр, к востоку
И приближается к предписанному року.
Не найдет Дария, чтоб Александром стать 〈…〉77 

Таким образом, Карлу не хватает Дария, чтобы стать Александром, 
и Петр – по преданию произнесший эти слова – его Дарием не станет. 
А в стихотворном посвящении Павлу Петровичу, предваряющем Крат-
кий российский летописец, Ломоносов также уподобляет Карла XII 
Александру как монарха, стремящегося «вселенную потрясти», то есть 
мечтающего о личной и пустой славе завоевателя (это Александр – «sac-
cageur de provinces» Вольтера), в то время как Петр «нас просветить уче-
ниями тщился»:

Я обращаю взор к вечерним сторонам,
В науках и в войнах героев вижу там.
Для малости сих строк я их не исчисляю
И вместо всех Петра со Карлом представляю.
Сей шел, как Александр, вселенной потрясти,
Но он победами пресек его пути,
Один нас просветить учениями тщился,
Другой в сражениях взять первенство стремился78.

Тот же образ Александра находим и у М. Тихорского, который сравни-
вает его с Петром, утверждая, что для первого главным являлся лич-
ный успех и стремление прославить свое имя (Александр побеждает 
Дария ради «славы стотрубной»79), а второй думал об общем благе (по-
нятие общего блага было включено в российский дискурс со времени 
Петра).

В целом сближение образов Петра I и Александра Македонско-
го является весьма редким приемом в русской литературной тради-
ции XVIII в. Одно из таких сопоставлений, близкое трактовке Воль-

76  Ломоносов М.В. Слово похвальное блаженныя памяти Государю Императору Петру 
Великому, говоренное апреля 26 дня 1755 года // Там же. 

77  Ломоносов М.В. Петр Великий, героическая поэма // Ломоносов М.В. Полн. собр. 
соч. / АН СССР. М.; Л., 1959. Т. 8. С. 729.

78  Цит. по: Там же. 1952. Т. 6. С. 291–292. Благодарю Н.Д. Кочеткову, обратившую мое 
внимание на это упоминание.

79  Державина О.А., Демин А.С. и др. Указ. соч. С. 26.
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тера и Чуди, находим у И.И. Голикова во введении к Деяниям Петра 
Великого: 

В построении Санктпетербурга намерение великого государя было столь 
же обширно, сколь велик был дух и замыслы его, именно же такое, чтоб 
все оканчивалось при Санктпетербурге, то есть чтоб оный по своему вы-
годному местоположению был гостиным двором всему свету и, следст-
венно, неисчерпаемым источником для России богатства, словом, чтоб 
был он для него то, что Александрия была для Александра, основателя 
своего. И как Александрия переменила все состояние тогдашней в свете 
торговли и сделалась столицею оныя вместо Тира, так что б и Санктпе-
тербург переменил тогдашние пути и сделался бы центром самого на-
ибольшего купечества в свете80.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В произведениях Чуди, как мы убедились, античность присутствует пов-
сюду: это и атрибут легкой поэзии, и непременный элемент риторики, и 
источник цитат. Остается вопрос о соотношении между многочислен-
ными отсылками к античности и педагогическим проектом покровителя 
Чуди – Ивана Ивановича Шувалова. 

Этот проект, который все лучше очерчивается благодаря новым ис-
следованиям и публикациям документов, прослеживается и в подборке 
материалов Le Caméléon littéraire Чуди. Это позволяет предположить, 
что и античная составляющая журнала, отвечая, конечно, литературным 
наклонностям его автора-редактора, является отражением педагогичес-
кого проекта Шувалова по воспитанию нового типа русского дворянина 
как просвещенного, образованного европейца.

Античность, и в русле западноевропейской, и русской традиции, ста-
новится способом утверждения и прославления власти монарха. Чуди 
обращается к античности, главным образом говоря о Петре Великом, 
что, впрочем, естественно. Петр – не только основатель новой России, 
он еще и отец царствующей императрицы, – прославляя его, Чуди про-
славляет и Елизавету, имя которой рядом с именем ее августейшего отца 
время от времени появляется на страницах его журнала. Чуди использу-
ет при этом античные референции, которые крайне редко встречаются 
в произведениях русских панегиристов81. В целом он остается в русле 
западной традиции, следуя во многом Вольтеру, которого сам же крити-
кует за недостаточно хвалебный отзыв о Петре. В своем творчестве Чуди 

80  Цит. по: Петр I в русской литературе XVIII века. 
81  О некоторых античных референциях, которые использовали для утверждения власти 

монарха и ее имперского характера в России, см.: Живов В.М. Культурные реформы в 
системе преобразований Петра I. С. 380–435.
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весьма эклектичен: он использует как положительные, так и отрицатель-
ные стороны образа Александра Великого, встраивая их в свой дискурс, 
цель которого одна – восхвалять русского монарха. 

С чем связана относительная редкость сближений образов Петра и 
Александра в русской литературе XVIII в.? По-видимому, как свидетель-
ствует процитированный отрывок из поэмы Ломоносова, более привыч-
ным было сравнение Александра и Карла XII как гениальных полковод-
цев, что не противоречило западноевропейской литературной традиции. 
Таким образом, в России почти не была актуализирована другая интер-
претация образа Александра Великого – представление о нем как о ци-
вилизаторе, поддерживающем науки и искусства, развивающем торгов-
лю, строящем города, которая могла бы сблизить образы Александра и 
Петра. Возможно, сравнение с Александром казалось неподходящим, 
поскольку в России его образ был скорее негативным, чем положитель-
ным. Свидетельством тому может служить и опубликованная на страни-
цах Le Caméléon littéraire речь Иоганна Филиппа Литке (Lütke)82, про-
изнесенная на открытии Московского университета. Чуди как секретарь 
Шувалова не мог не откликнуться на это важнейшее событие. В своей 
речи Литке напоминает о деяниях Семирамиды, Кира и Александра Ве-
ликого, однако в этих великих правителях он видит только «отблески ве-
личия, героизма, благородства» – на каждое их достоинство приходится 
недостаток. Александр внушает скорее ужас, чем уважение, другие на-
ции боятся его, в то время как Елизавету «нежно любят соседние страны, 
обожают и благословляют ее подданные, ею восхищаются за границей, 
она внушает сердцам уважение и любовь»83. Наконец, не исключено, что 
сравнение с Александром могло показаться панегиристам Петра не соот-
ветствующим исключительности личности русского монарха, который в 
России, напомним, был возведен в ранг полубога и стал объектом насто-
ящего гражданского культа84. 

Собственные неопубликованные тексты Чуди своим отчетливо пане-
гирическим характером отличаются от прозы, собранной им в журнале 
Le Caméléon littéraire, в чем-то более сдержанной. Переводя на француз-
ский язык Похвальное слово Петру Великому Ломоносова, Чуди убирает 
слишком нарочитые упоминания о роли Провидения и о чуть ли не бо-
жественной природе самого Петра, осознавая, по-видимому, что подоб-
ные мысли могли вызвать улыбку у просвещенного западного читателя, 

82  Преподаватель немецкого языка и физики в гимназии Московского университета; 
в дальнейшем по рекомендации Чуди поступил на работу в Пажеский корпус. См.: 
История Московского университета (вторая половина XVIII века – начало XIX века): 
Сборник документов. Т. 1. 1754–1755 / Сост., авт. вступ. ст. и примеч. Д.Н. Костышин, 
отв. ред. Е.Е. Рычаловский. М., 2006. С. 379.

83  Suite de la harangue de Monsieur Lütke // Le Caméléon Littéraire. N 21. P. 470. 
84  Об этом см.: Живов В. Культурные реформы в системе преобразований Петра I. 
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прежде всего у Вольтера, которому и был адресован этот перевод85. В то 
же время в текстах Чуди, написанных для Шувалова, трактовка образа 
Петра приближается к ломоносовской: вероятно, он вынужден был при-
нимать в расчет не только ожидания своего покровителя, но и существу-
ющую русскую литературную традицию, с которой, без сомнения, смог 
в некоторой степени познакомиться86.

Vladislav Rjeoutski 

Entre la Russie et l’Occident: 
l’héritage antique et la fi gure de Pierre le Grand 

au siècle des Lumières dans l’œuvre 
du baron de Tschudy, secrétaire d’Ivan Chouvalov

Beaucoup de fi gures de l’Antiquité vivent au siècle des Lumières une deuxième vie. 
Parmi elles, l’une des plus intéressantes est celle d’Alexandre le Grand. Elle a été 
utilisée en Europe, notamment en France, dans la construction de l’image d’un grand 
monarque – homme de guerre de génie et souverain magnanime. Quand Alexandre 
a été abandonné par la monarchie française comme un alter ego de Louis XIV, il re-
trouve son éclat sur les pages de Voltaire qui le compare à deux grands monarques 
de son époque, Charles XII et Pierre Ier. Le secrétaire du favori Ivan Chouvalov, le 
baron de Tschudy est expatrié sur les bords de la Neva où il est confronté à la tradition 
panégyrique russe dans laquelle la fi gure d’Alexandre le Grand n’est pas traitée de 
la même manière qu’en France. Se tournant constamment vers l’Antiquité, Tschudy 
utilise quelques fi gures antiques dans ses œuvres prorusses, notamment celles qui 
sont consacrées à Pierre le Grand, véritable dieu tutélaire de la Russie au XVIIIe 
siècle. Quelle tradition rhétorique va-t-il utiliser pour construire la fi gure du grand 
monarque russe? Cet article tente de donner une réponse à cette question.

85  О реинтерпретации ломоносовского текста в переводе Чуди см.: Ржеуцкий В. Барон де 
Чуди – переводчик Ломоносова. 

86  В том числе в процессе перевода Похвального слова Ломоносова; то же косвенно под-
тверждают и весьма обширные познания Чуди в русской истории, о чем свидетельст-
вуют его тексты, опубликованные В. Черным.
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POLYTHÉISME  ET  RÉVOLUTION: 
LE  MANUSCRIT  DES  RECHERCHES  HISTORIQUES 

SUR  LA  RELIGION  DES  PRINCIPAUX  PEUPLES 
DE  L’ANTIQUITÉ  DE  BENJAMIN  CONSTANT

[S]i nous désirions d’être citoyens d’Athènes ou de Rome 
ancienne, nous ne ferions que nous tromper. 〈…〉 L’Antiquité 
doit nous paraître comme une chose éloignée, exempte de 
toute vulgarité: du passé, tout simplement.  

Wilhelm von Humboldt, à Goethe, 
août 1804 

1. D’après une thèse largement accréditée, la connaissance historique du 
monde ancien connut au début du XIXe siècle un renouveau remarquable, 
voire un véritable changement d’approche: en fait, l’histoire ancienne, telle 
que nous la connaissons, c’est-à-dire une histoire conforme à nos critères de 
validité de la connaissance historique, serait née précisément à cette époque1. 
Refus des traditions légendaires et des modèles rhétoriques, de l’exemplarité 
des Anciens, de l’histoire magistra vitae: voilà quelques points par lesquels 
la critique des nouveaux historiens – d’un Niebuhr ou du jeune Grote – expri-
ma son souci de rupture avec l’imaginaire traditionnel du monde ancien, un 
imaginaire que le siècle de Lumières avait parfois critiqué, sans pourtant le 
mettre radicalement en question. C’était certes, à regarder les détails, une 
rupture parfois plus affi chée que réelle2; n’importe: la nécessité de changer 
dans l’ensemble la façon de se mesurer avec l’héritage de l’Antiquité est res-
sentie avec force dans la conscience (intellectuelle) européenne de l’époque. 
Ce fut, pour ainsi dire, un sentiment de perte de l’innocence: pour savoir qui 
furent véritablement les Grecs et les Romains, il fallut une fois pour toutes 
cesser de les idéaliser, de les voir comme des héros, des géants ou des exemp-

© Giovanni Paoletti, 2012
1  Ampolo C. Storie greche. La formazione della moderna storiografi a sugli antichi Greci. To-

rino, 1997; Idem. Per una storia delle storie greche // I Greci / A cura di S. Settis. Torino, 
1996. Vol. 1. P. 1015–1088; L’Antiquité grecque au XIXe siècle. Un «exemplum» contesté? / 
Sous la dir. de C. Avlami. Paris, 2000; Vidal-Naquet P. La démocratie grecque vue d’ailleurs. 
Paris, 1990. 

2  Si ce n’était pour la raison que le savoir des Lumières, de Fontenelle à Montesquieu, de Hume 
à Cornelius De Pauw et Louis de Beaufort, s’était bien montré capable de distance critique à 
l’égard du monde ancien. 
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les, comme des modèles peut-être encore praticables de vertu ou de liberté. 
La place centrale des Anciens dans la construction de la civilisation européen-
ne fut ainsi mise en question. Autrefois, dans la Querelle, pour prendre con-
science d’eux-mêmes, les Modernes s’étaient confrontés et comparés avec 
les Anciens: cette fois, à l’aube de l’époque contemporaine, ils croient devoir 
tout simplement s’en délivrer3. Et pour se délivrer des Anciens, ce qu’il fallait 
faire en premier lieu, c’était les placer dans l’histoire, les historiciser. Rien 
peut-être n’exprime mieux ce souci que la phrase de Wilhelm von Humboldt 
citée en épigraphe4. 

Parmi les facteurs de ce changement il faut sans doute compter l’événement 
avec lequel le siècle des Lumières s’était clos: la Révolution française. Le pro-
cessus d’historicisation des Anciens reçut une partie au moins de son élan de 
la réaction que l’imitation des Anciens par les révolutionnaires, les Jacobins 
notamment, avait suscitée. Ce ne serait que le dernier des anachronismes dont 
l’Antiquité avait fait l’objet depuis le Moyen Âge, mais apparemment le plus 
gros de conséquences. Comme devait le dire un jour Fustel de Coulanges en 
reprenant un lieu commun né au lendemain de Thermidor, «l’imitation mal-
adroite des Anciens nous a conduits à la Terreur»5. Se délivrer des Anciens, 
c’était donc en même temps renoncer, intégralement ou en partie, au projet 
révolutionnaire: c’était penser à l’Europe moderne sans Grecs ni Romains, 
et sans révolutionnaires habillés en Anciens. Evidemment, la réaction la plus 
forte à cet usage du mythe de l’Antiquité ne pouvait avoir lieu qu’en France, 
et se charger d’une signifi cation politique (à l’heure dramatique des comptes 
avec les Jacobins); mais ce fut hors de France, où l’enjeu politique de la ques-
tion exerçait une prise moins serrée sur l’activité intellectuelle, que cette ré-
action donna ses premiers fruits scientifi ques: la France avait été la patrie de 
l’imitation des Anciens, celle de leur histoire fut l’Allemagne – une histoire
qui répond aux noms de Heyne, Niebuhr, August Boeckh, Karl Ottfried 
Müller, Creuzer, Hermann…6

Nous nous proposons ici de mettre à l’épreuve cette reconstruction, en 
l’employant comme grille de lecture pour l’évaluation d’un cas particulier: 
celui de Benjamin Constant. Son histoire est singulière et emblématique, à 
plusieurs titres. Il fut un homme des deux siècles, mûri en tant qu’intellectuel 
au XIXe siècle, mais éduqué au XVIIIe (à partir des Lumières, surtout écos-

3  «Qui nous délivrera des Grecs et des Romains» est le titre donné par Benjamin Constant à 
un article de 1830 (Le Temps, 1er mai 1830 // Constant B. Positions de combat à la veille de 
Juillet 1830, Articles publiés dans le Temps, 1829–1830 / Éd. par E. Harpaz. Genève; Paris, 
1989. P. 140–142).   

4  Citée par Pavan M. Antichità classica e pensiero moderno. Firenze, 1987. P. 74. Voir aussi 
Ampolo C. Per una storia… P. 1039.

5  Fustel de Coulanges N.-D. Leçon d’ouverture (Strasbourg, 1862) // Fustel de Coulanges N.-D. 
La Cité antique. Paris, 1984. P. 473.

6  Cf. Marino L. I maestri della Germania. Göttingen 1770–1820. Torino, 1975.
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saises, et de classiques gréco-romains)7. Il fut un acteur politique pendant 
la Révolution française, et un historien de l’Antiquité. Un intellectuel eu-
ropéen, partagé entre la Suisse d’où il était originaire, l’Ecosse où il avait 
étudié dans sa jeunesse, et ses deux patries d’adoption: une patrie politique 
et mondaine, pour ainsi dire, la France; une patrie culturelle et scientifique, 
l’Allemagne. C’est précisément cette position hybride qui fait l’intérêt de 
Constant pour une histoire de l’héritage de l’Antiquité à la fin du siècle de 
Lumières.

2. Les Recherches historiques sur la religion des principaux peuples de 
l’antiquité (dorénavant Recherches historiques) sont un manuscrit de presque 
600 pages autographes, daté de 18098. Le manuscrit est articulé en trois par-
ties (voir la table de matière reproduite en annexe). La première, entièrement 
consacrée au polythéisme grec, est composée de 26 chapitres, soit 70% du 
manuscrit. La deuxième partie aurait dû traiter d’une autre espèce de poly-
théisme, que Constant appelle le «polythéisme sacerdotal». En fait, de cette 
deuxième partie des Recherches historiques, nous avons seulement le titre; 
dans le manuscrit, elle correspond à une case vide. Or, en 1809, Constant 
avait déjà commencé à étudier au moins depuis quatre ou cinq ans ce sujet, 
qui prendra de plus en plus d’importance à ses yeux; mais, évidemment, il 
n’est pas satisfait des matériaux dont il dispose: s’agit-il d’une simple carence 
d’informations ou d’une question d’interprétation? La question est ouverte: 
nous y reviendrons. La troisième partie, fi nalement, ne comprend que neuf 
chapitres au développement moins organique: Constant y traite de ces reli-
gions anciennes qui résultent d’une combinaison entre les deux espèces prin-
cipales de polythéisme, comme le polythéisme scandinave (qui fait l’objet 
d’un chapitre) et, surtout, le polythéisme romain.

Le thème général du manuscrit ne doit pas surprendre. Dans l’histoire 
de la réception de l’Antiquité, Benjamin Constant est surtout connu pour des 
sujets politiques, et notamment pour ses réfl exions sur la différence entre la 
liberté des Anciens et celle des modernes. Pourtant, s’il y a un axe perma-
nent dans son intérêt pour les Grecs et les Romains, ce fut justement la ques-

7  À l’exception de quelques courts manuscrits et des pamphlets de jeunesse, Constant est un 
écrivain du XIXe siècle: son écrit le plus connu sur notre sujet, le discours sur La liberté des 
anciens, comparée à celle des modernes, date de 1819. Mais il est aussi un homme du XVIIIe 
siècle; son intérêt, sa passion même, pour les Anciens, date d’ailleurs de sa jeunesse: son 
premier écrit qui nous soit resté est une dissertation sur la Discipline militaire des Romains, 
son premier texte publié est une traduction du premier chapitre de l’History of Ancient Greece, 
de l’historien écossais John Gillies (admiré également par Condorcet).

8  Le manuscrit des Recherches historiques est conservé à la Bibliothèque cantonale de 
Lausanne (Ms 34/10). Son édition est prévue sous la direction de Kurt Kloocke, dans le 
cadre des Œuvres complètes de Benjamin Constant (en cours de publication chez Walter 
de Gruyter, Berlin). Nous remercions ici M. Kloocke d’avoir bien voulu me communiquer 
la transcription du manuscrit, dont je reproduis la table des matières à la fin du présent 
article. La numérotation des pages est celle de l’original.
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tion de leur religion. Constant travailla, dans les années 1770 et 1780, à une 
«histoire du polythéisme» inspirée de Hume et d’Helvétius, où il se propos-
ait de démontrer la supériorité du paganisme ancien sur le théisme chrétien. 
À l’autre extrême de sa biographie intellectuelle, le dernier ouvrage qu’il 
publia, à partir de 1824, fut l’imposant De la religion, considérée dans sa 
source, ses formes et ses développements, en cinq volumes, qu’il considérait 
comme l’œuvre de sa vie. 

Dans cet arc chronologique qui couvre un demi-siècle – idéalement, de 
l’accession au trône de Louis XVI à la Révolution de Juillet –, les Recherches 
historiques sont donc situées plus ou moins au milieu, à mi-chemin entre les 
projets de jeunesse de Constant et son tout dernier ouvrage. La continuité 
de cet intérêt de longue haleine pour les systèmes religieux des Anciens se 
laisse voir, par exemple, dans le fait que Constant, d’après sa méthode habitu-
elle, refond dans De la religion plusieurs matériaux de la première partie des 
Recherches historiques, parfois sans variations remarquables. Mais il ne faut 
pas confondre la persistance d’un intérêt avec la linéarité d’une évolution: 
qu’un intérêt soit constant ne signifi e pas pour autant que son développement 
soit continu. 

Un changement important se laisse voir, par exemple, par rapport aux 
premiers projets de jeunesse. À ce que nous en savons, Constant se propo-
sait à cette époque de montrer que l’esprit du polythéisme des Anciens (pris 
en bloc?) était préférable, en termes de tolérance et de Lumières, au théisme 
judéo-chrétien – une thèse que Hume, parmi d’autres, avait développée dans 
les derniers chapitres de son Histoire naturelle de la religion9. Les Recher-
ches historiques, au contraire, se présentent franchement comme un travail 
d’histoire, où la comparaison est subordonnée d’une façon plus étroite aux 
exigences de la temporalité historique; où, par conséquent, le rapport est éta-
bli entre deux formes de religion historiquement proches et homogènes: poly-
théisme des Grecs/polythéisme sacerdotal. Des années 1770–1780 à 1809, 
l’antiquité étudiée par Constant s’est historicisée: ce serait un cas du proces-
sus général d’historicisation de l’Antiquité, qui caractérise la culture euro-
péenne au passage du siècle.

De l’autre côté, il ne serait pas moins faux de voir dans les Recherches 
historiques un simple travail préparatoire à De la religion, l’étape d’une ges-
tation graduelle et sans détours. Il y a des matériaux et des passages qui re-
viennent de 1809 à 1824; mais l’idée de fond du livre a changé, et avec elle 
l’ouvrage que Constant écrit sur les Anciens. De la religion garde la forme 
historique de présentation (par contraste avec un exposé plus «théorique»), 
que les Recherches historiques avaient déjà adoptée. Mais les différences 
entre les deux textes sont considérables.

9  Cf. Carpenter C. Ethics and Polytheism in Constant’s early writings: the infl uence of Hume, 
Smith and Gillies // Annales Benjamin Constant. 2005. N 29. P. 73–100.
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D’abord, à travers l’histoire, qui est en fait une histoire du polythéisme, 
De la religion se propose de parler, ainsi que son titre l’annonce, de la religion 
en général; les Recherches historiques sont au contraire une étude historique 
circonscrite à la religion des Anciens – les Grecs, et en partie les Romains10.

Ensuite, l’histoire des religions que De la religion présente obéit à un 
schéma bipartite, fondé sur la distinction entre les religions sacerdotales et 
celles où le sacerdoce est absent: ce que l’ouvrage met en scène sont les «vies 
parallèles», pour ainsi dire, des deux espèces de religion (genèse, éléments de 
l’une et de l’autre, forme des dieux, etc.). Dans les Recherches historiques, 
la partie qui aurait dû traiter du polythéisme sacerdotal est une case vide. 
C’est donc comme si Constant, au fi l des années, avait rempli de plus en 
plus cette case: l’histoire qu’il fi nit par raconter devient, pour ainsi dire, une 
histoire manichéenne, structurée sur l’opposition d’un principe positif (les 
religions sans sacerdoce) et d’un principe négatif (les religions sacerdotales, 
dont l’Egypte fut l’archétype). Dans les Recherches historiques, au contraire, 
il n’y a qu’un seul barycentre: toute la réfl exion se développe à l’intérieur 
du cadre défi ni par la genèse et la décadence du polythéisme grec. Il s’agit 
d’évaluer si cela correspond à un jugement de valeur, qu’on pourrait exprimer 
de la façon suivante: le polythéisme grec est le centre des Recherches histo-
riques parce qu’il exprime – à lui seul, de façon exemplaire – un noyau es-
sentiel du phénomène religieux, qu’il s’agit de rendre manifeste.

Les Recherches historiques ne représentent pas une simple transition 
dans l’évolution des études de Constant sur la religion des Anciens; elles 
doivent être plutôt étudiées comme l’ébauche ou l’idée d’un ouvrage sin-
gulier. En particulier, la singularité de ce manuscrit dans l’œuvre (au moins 
dans l’œuvre connue) de Constant dépend de deux raisons: l’historicisation 
du polythéisme des Anciens par rapport aux projets de jeunesse; la centralité 
de ce même polythéisme, plus marquée dans les Recherches que dans De la 
religion. Historicité et centralité des Anciens. C’est sur le sens de cette com-
binaison qu’il faudra maintenant nous interroger.

3. Or, de ce point de vue, Constant va à contresens par rapport à son époque. 
Nous avons déjà rappelé comment le regard sur les Anciens se caractérisait 
plutôt, au début du XIXe siècle, par la combinaison de l’historicisation et du 
décentrement: regarder les Anciens d’un œil historique équivalait à leur ôter 
la centralité dont ils avaient joui d’ordinaire dans le système des valeurs et 
d’éducation de la civilisation européenne11. De ce double mouvement, Volney 

10  On ne peut pas dire que les Recherches historiques sont encore une histoire de la religion des 
Anciens (avant de s’élargir à une étude à la portée plus vaste), parce qu’en 1809 Constant 
disposait déjà de matériaux qui, loin de ne concerner que les Grecs et les Romains, portaient 
sur les religions sacerdotales, sur le théisme, sur la religion en général (sa défi nition, son 
rapport avec la politique et la morale; les passions religieuses, etc.). 

11  Cf. Nippel W. La costruzione dell’‘altro’ // I Greci / A cura di S. Settis. Torino, 1996. Vol. 1. 
P. 165–196; Iacono A.M. I Greci e i selvaggi // Ibid. 2011. Vol. 3. P. 1379–1396; Binoche B. 
Le sauvage et l’ancien et le moderne, ou comment penser l’histoire de la société civile // 
Revista de História, edição especial. 2010. P. 217–230 (à propos de Ferguson).
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avait donné une expression célèbre dans ses Leçons d’histoire, prononcées 
dans la chaleur du débat post-révolutionnaire: entre les sauvages et les mo-
dernes, avait-il averti, c’est aux premiers que les Grecs anciens ressemblent, 
d’où l’absurdité de prendre encore ces «demi sauvages» comme des exemples 
ou des modèles12.

Pourtant, c’est aux Anciens et à leur polythéisme que Constant re-
vient, après l’interruption sous Napoléon de son engagement politique, et 
il y revient avec une passion que le temps n’a pas refroidie: «Ce que je sais 
et ce que j’apprends me donne assez de jouissances. Je vivrais cent ans 
que l’étude des Grecs seuls me suffirait»13. Quel est donc le sens de cette 
reprise?

Or Constant connaît parfaitement le débat en cours sur l’héritage de 
l’Antiquité: il est au courant à la fois de la réaction à l’imitation des Anciens 
et de ses enjeux politiques, dont il fut témoin direct, et des acquis scienti-
fi ques que les érudits et les philologues (surtout allemands, autour de l’école 
de Göttingen) avaient commencé à accumuler en direction d’une connais-
sance historique «scientifi que» de l’antiquité. Constant participe à ce mouve-
ment général; en même temps, il s’en écarte, dans la mesure où les Anciens 
continuent à représenter pour lui une expérience historique tout à fait cen-
trale. Pourquoi?

Beaucoup dépend de la façon dont l’historicisation des Anciens est ef-
fectuée. Par ce mot, «historiciser», j’entend ici quelque chose d’assez simple: 
historiciser, c’est expliquer par des facteurs historiques un phénomène jadis 
expliqué par des facteurs non historiques (par exemple: nature, révélation, 
raisonnement philosophique, mécanismes psychologiques, etc.).

«Historiciser» implique donc effectuer un examen des facteurs légi-
times de la connaissance du passé, visant à exclure tout appel à des causes 
de l’histoire qui ne soient pas historiques à leur tour. Ces aspects métho-
dologiques sont très marqués dans les Recherches historiques. Constant consa-
cre plusieurs chapitres précisément à mettre en évidence les défauts de ce que 
nous appellerions la littérature existante sur ce sujet – de Court de Gébelin à 

12  Volney C.-F. de Chasseboeuf, comte de. Leçons d’histoire (1795) // Volney. Œuvres. Paris, 
1989. T. 1. P. 605–606 (6e séance): «L’on a voulu nous donner des modèles grecs ou romains; 
mais 〈…〉 quelle comparaison établira-t-on entre les mœurs et les habitudes de petits peuples 
à demi sauvages*, pauvres et pirates, divisés et ennemis par naissance et par préjugé, et un 
grand corps de nation qui, le premier, offre dans l’histoire une masse de vingt-cinq millions 
d’hommes parlant la même langue, ayant les mêmes habitudes, et dont tous les frottements, 
depuis quinze cents ans, n’ont abouti qu’ à produire plus d’unité dans ses habitudes et son 
gouvernement» (note de Volney*: «Maintenant que j’ai vu les sauvages d’Amérique, je per-
siste de plus en plus dans cette comparaison, et je trouve que le premier livre de Thucydide, 
et tout ce qu’il dit des mœurs de Lacédémoniens, convient tellement aux cinq nations, que 
j’appellerais volontiers les Spartiates, les Iroquois de l’ancien monde»).

13  Constant B. Journaux intimes (1804–1807) / Dir. par P. Delbouille et K. Kloocke // Cons-
tant B. Œuvres complètes. Série «Œuvres». T. 6. Tübingen, 2002. P. 98–99 (2 avril 
1804).
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Dupuis, de Warburton à Sainte-Croix14. Et le reproche qu’il adresse à ces au-
teurs est toujours le même, d’avoir eu recours pour interpréter le polythéisme 
des Anciens à des facteurs fi nalement non historiques: un noyau immémo-
rial de  sagesse (dont on ignore d’ailleurs la provenance15), l’hypothèse d’un 
peuple primitif (indémontrable, et superfl ue16), la Révélation du théisme17, 
etc.18

L’originalité du travail de Constant peut être mesurée plus précisément par 
rapport à quelques problématiques spécifi ques: l’interprétation des mythes19; 
les temps héroïques de la Grèce20; la relation entre les Grecs et l’«Orient» 
(notamment les Egyptiens).

4. La mythologie, surtout homérique, est pour Constant la source première 
pour l’étude du polythéisme grec21. Son approche de la mythologie n’est en-
core que très timidement philologique ou comparative, ce qui n’étonne pas à 
l’aube du XIXe siècle. En même temps, Constant, à la suite de Heyne22, dont 
il a connu assez vite les travaux, pose clairement la question de la complexité 
historique des mythes (ou fables). C’est en effet «une erreur trop commune» 
que de considérer la mythologie en bloc, comme un ensemble fi xé et soustrait 
à l’action du temps:

Dans l’esprit de beaucoup de lecteurs assez instruits, le nom de chaque my-
thologie retrace un ensemble d’opinions dont ils ne démêlent pas les dates. La 
religion d’Homère et de Pindare leur paraît parfaitement semblable […] Il n’en 
est rien. […] Les Dieux de la Grèce n’ont en commun avec ceux d’Ovide et de 
Virgile que le nom et quelques fables dont la signifi cation avait changé23.

14  Warburton W. The Divine Legation of Moses demonstrated on the Principles of a Reli-
gious Deist (London, 1737–1741, 2 vol.); Court de Gébelin A. Le Monde primitif analysé 
et comparé avec le monde moderne (Paris, 1773–1782, 11 vol.); Sainte-Croix G. de. Mé-
moires pour servir à l’histoire de la religion des anciens peuples ou Recherches historiques 
sur les mystères du paganisme (Paris, 1784); Idem. Réfutation d’un paradoxe littéraire de 
M. F.-A. Wolf… sur les poésies d’Homère (Paris, 1798); Dupuis Ch.-F. L’Origine de tous les 
cultes, ou la religion universelle (Paris, 1795, 4 vol.).

15  Recherches historiques. Ière partie. Chap. 2. Fol. 9–10.
16  Ibid. Chap. 3. Fol. 35–38.
17  Ibid. Chap. 4. Fol. 42–43.
18  En même temps, et à coté de ces cibles plus explicites, le processus d’historicisation deman-

dait à Constant une certaine prise de distance à l’égard de certains de ses modèles avoués: par 
exemple, l’histoire conjecturale (conjectural history), à la Ferguson, ou l’histoire naturelle 
(natural history), à la Hume. Mais une historicisation conséquente tend à interdire les recons-
tructions historiques fondées sur des conjectures philosophiques ou sur les principes régissant 
les modifi cations de l’esprit humain – Condorcet est très explicite sur ce point. 

19  Recherches historiques. Ière partie. Chap. 2 et 9.
20  Ibid. Chap. Fol. 7–8.
21  Cf. sur cela Bowman P. Le groupe de Coppet et la mythologie // Il gruppo di Coppet e 

l’Italia / A cura di M. Matucci. Pisa, 1988. P. 53–70.
22  Sur Heyne, cf. Graf F. Die Entstehung des Mythosbegriffs bei Christian Gottlob Heyne // 

Mythos in mythenloser Gesellschaft. Das Paradigma Roms (Colloquia Raurica 3) / Hrsg. 
von F. Graf. Stuttgart; Leipzig, 1993. S. 284–294.

23  Recherches historiques. Ière partie. Chap. 9. Fol. 113–114.
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Cette attitude de sens commun24 sur la mythologie ancienne est sans 
doute encouragée par la nature même de l’objet. Les systèmes mythologiques 
construisent souvent des chronologies idéales25, et ils renversent l’ordre gé-
nétique des fables, en présentant les plus récentes comme étant les plus anci-
ennes26: en un mot, les narrations mythiques ont tendance à effacer les traces 
de leur historicité. À cela s’ajoute le penchant des savants à interpréter les 
«fables» à partir d’éléments non historiques. Cela vaut pour les deux ap-
proches dominantes à l’époque de Constant: dans le modèle allégorique, qui 
fut en partie celui de Heyne lui-même, le sens du mythe est réduit à un noyau 
de vérité abstraite ou atemporelle (morale, scientifi que, cosmogonique). Mais 
cela vaut également, et contrairement aux apparences, pour le modèle évhé-
mériste, selon lequel la mythologie consisterait dans l’apothéose de person-
nages historiques. Or, il ne faut pas confondre le fait que les mythes expriment 
parfois un contenu historique, avec l’historicité du mythe lui-même. Dans 
l’hypothèse évhémériste, surtout si elle devient la seule clé d’interprétation, 
la formation des mythes ne dépend pas évidemment du fait historique trans-
fi guré, mais plutôt du mécanisme de sa transfi guration: un mécanisme, qui, 
quant à lui, aurait plutôt des racines anthropologiques universelles (penchant 
à diviniser, tendance à oublier cette divinisation). D’après l’hypothèse évhé-
mériste, en réalité, mythe et histoire s’opposent – l’histoire précède le mythe, 
elle ne l’explique pas27:

[Cette] conjecture, c’est que la fable n’est qu’une corruption de l’histoire. 
Mais il faut supposer alors que, pendant un assez long intervalle, l’homme n’a 
eu ni idées, ni besoins religieux: car si la religion ne s’est formée que de faits 
historiques défi gurées, elle a du attendre, pour se former, que ces faits, non 
seulement fussent arrivés, mais eussent été défi gurés par le laps de temps28. 

Dans le manuscrit de Constant, l’accent tombe au contraire sur l’historicité 
spécifi que de la mythologie ancienne. Les mythes, dit-il, sont sujets à des 
modifi cations incessantes, même si elles sont souvent imperceptibles: ce qui 
signifi e que, loin de s’opposer à l’histoire ou de la suspendre29, les fables en 
sont pénétrées de part en part. Et ces modifi cations sont dues à leur tour à un 
ensemble de facteurs, dont il faut reconstruire la stratifi cation et l’interaction 
complexe: superposition d’opinions diverses (mais toutes situées sur le même 

24  Mais particulièrement prononcée en France… Cf. Journal intime, 5 février 1805; Recherches 
historiques. Ière partie. Chap. 1. P. 2.

25  Recherches historiques. Ière partie. Chap. 8. Fol. 106: «les traditions éparses se concentrent et 
se circonscrivent dans un espace de temps qui détermine une chronologie idéale. Cet espace 
et ce temps trop resserré accumule et confond les événements».

26  Ibid. Chap. 9. Fol. 118–120.
27  Allusion au titre de l’ouvrage du théoricien de l’évhémérisme Antoine Banier: La Mythologie 

et les fables expliquées par l’histoire. Paris, 1738–1740. 3 vol.
28  Recherches historiques. Ière partie. Chap. 2. Fol. 12.
29  Par un processus que l’anthropologue Ernesto De Martino appelle destorifi cazione.
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plan, c’est-à-dire sans distinction entre une sagesse cachée et la déformation de 
celle-ci par le vulgaire); contaminations interculturelles (dogmes indigènes / 
dogmes étrangers); dimension communicationnelle (doctrines secrètes et doc-
trines publique), liée à son tour à la structure sociale et politique; élaboration 
symbolique d’événements inattendus (contingence de l’histoire)30.

La mythologie ancienne paraît donc à Constant un phénomène complexe 
et stratifi é, aux multiples niveaux de signifi cation: si son contenu recèle, com-
me Heyne l’avait dit, une partie «naturelle» (l’allégorie) et une partie «his-
torique» (l’évhémérisme), c’est à sa capacité de constituer le fond des croy-
ances populaires que la mythologie doit selon Constant sa véritable valeur. La 
«mythologie populaire» est celle qui intéresse Constant: et dans cette rééva-
luation du sens des croyances communes, dans cette réfl exion sur la forme 
mythique qui caractérise souvent ces croyances et qui est à l’origine de leur 
force, il n’est pas diffi cile de voir l’effet d’une méditation sur l’expérience 
révolutionnaire.

Pour Constant, le point de vue auquel il faut se placer pour interpréter la 
mythologie ancienne se situe ainsi précisément à l’opposé des interprétations 
savantes, d’après lesquelles le sens véritable des mythes consisterait dans 
un noyau doctrinal caché au public. Ce point de vue consiste plutôt à cher-
cher le sens de mythes dans leur signifi cation littérale, la seule retenue par la 
«masse» de la nation, et celle qu’il faut donc prendre au sérieux. C’est là, en 
même temps, la perspective qui permet de saisir l’historicité des fables:

Les allégories et les symboles peuvent rester les mêmes à toutes les époques, 
comme exprimant des idées qui ne varient pas. Les fables populaires changent, 
parce qu’elles expriment des idées qui varient31.

5. La reconstruction et l’interprétation de l’époque «héroïque» de l’histoire 
grecque – celle pour laquelle nous n’avons pas de témoignages directs, donc 
à peu près la période allant des premières traces ancestrales d’une «nation 
grecque» jusqu’à la guerre de Troie – est un autre passage crucial. Cette 
époque préhistorique constituait en effet un terrain propice à la «décentralisa-
tion» des Grecs. Nous l’avons vu avec Volney: d’après ce que nous en savons, 
par exemple d’après le premier livre des Histoires de Thucydide, les premiers 
Grecs n’étaient, dit-il, que des «petits peuples à demi sauvages, pauvres et 
pirates»32.

30  Recherches historiques. Ière partie. Chap. 9. Fol. 116–117: «Confondant ainsi les écrivains, les 
doctrines, les époques et les dates, les auteurs de la plupart de ces systèmes [sur la mythologie 
ancienne] n’ont point séparé les opinions des siècles divers, les dogmes empruntés du dehors 
des dogmes indigènes, les doctrines secrètes des doctrine publiques, et parmi ces dernières 
celle qui avaient toujours composé la croyance nationale de celles qui s’y étaient introduites 
successivement, ou y avaient été jetées tout à coup par quelqu’événement inattendu.».

31  Ibid. Chap. 2. Fol. 23–24, c’est moi qui souligne; cf. Chap. 1. Fol. 9 sur la question des 
modifi cations insensibles auxquelles les mythes sont sujets dans le temps.

32  Volney C.-F. Leçons d’histoire. P. 605. Pour un autre exemple de cette «démythication» des 
Grecs anciens, cf. l’«histoire du chamanisme», annexée par P.-Ch. Levesque à sa traduction 
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Dans les Recherches historiques, le problème est analysé dans les chapitres 
7 et 8 de la première partie, où Constant décrit le passage des premiers Grecs 
du fétichisme au polythéisme. Son opération est double: d’une part, il reprend 
la question des temps héroïques de la Grèce, telle que les historiens l’avaient 
posée; de l’autre, son sujet étant la religion des Grecs, il met en rapport cette 
histoire avec la transformation des croyances religieuses, et notamment avec 
l’émergence du polythéisme. 

La nouveauté de son approche consiste précisément dans la combinai-
son de ces deux niveaux (histoire et histoire de la religion). En effet, par-
mi les auteurs du XVIIIe siècle que Constant reconnaît comme ses modèles, 
les deux sujets étaient plutôt traités séparément: d’ordinaire chez les histo-
riens, comme John Gillies dont Constant avait traduit partiellement l’Histoire 
grecque33, la religion des Grecs n’est traitée qu’en marge de la reconstruction 
des temps héroïques; par contre, dans l’histoire des croyances religieuses, 
celle de Hume faisant pour Constant autorité, l’origine du polythéisme est 
expliquée par des facteurs universels34 (incertitude et confl ictualité des évé-
nements de la vie humaine, ignorance des causes, passions) sans rapport avec 
les circonstances déterminées de l’histoire grecque. 

De ces deux sources, Constant tire librement les éléments de son analyse. 
Par exemple, de Gillies et des historiens il reprend la thèse selon laquelle 
la nation grecque résulta d’un mélange de peuples et de cultures (Pélasges, 
Hellènes, Orientaux): aux Egyptiens et aux Phéniciens, les Grecs auraient dû 
notamment les découvertes les plus importantes «not only in religion, but in 
agriculture and arts», des découvertes qui accélérèrent de façon exception-
nelle leur marche le long des stades de la civilisation35. De Hume il reprend, 
par exemple, les remarques sur la tolérance et l’absence de fanatisme dans les 
cultes polythéistes, ainsi que la liaison de ces derniers avec les «mille infl u-
ences inattendues et contradictoires» qui menacent la vie des hommes36. 

Ces éléments sont combinés par Constant dans un tableau unitaire. Le 
résultat de cette opération est une histoire qui ne ressemble ni à l’un ni à 
l’autre des modèles de départ. La genèse du polythéisme grec ne relève pas 
d’un développement naturel des croyances, comme chez Hume, mais de la 
greffe d’une religion historique (le polythéisme des colonisateurs égyptiens 

des Histoires de Thucydide (1795; vol. 3, «Troisième excursion: Sur l’origine septentrionale 
des Grecs», p. 278 ss., dissertation prononcée à l’Académie des belles lettres le 29 mai 1789). 
Ce texte est connu par Constant qui le commente dans Journal intime (27 juillet 1804). 

33  Constant B. Essai sur les mœurs des tems héroïques de la Grèce. Tiré de l’Histoire grecque 
de M. Gillies (Paris, 1787) // Constant B. Œuvres complètes. Série «Œuvres». Tübingen, 
1993. T. I. P. 149–197; Gillies J. The History of Ancient Greece… London, 1786. 5 vol.

34  «Universels», plus précisément, dans la mesure où il sont liés à des stades universels du 
processus de civilisation.

35  «Greece 〈…〉 was not left to be slowly civilized by the progressive ingenuity of the Hellenic 
tribes». – Gillies J. The History of Ancient Greece… London: Jones, 1825. P. 2. 

36  Recherches historiques. Ière partie. Chap. 4. Fol. 44.

10. Век Просвещения. Вып. 4
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ou phéniciens) sur une couche de croyances antérieures (le fétichisme des 
Pélasges)37. C’est justement cette genèse tout historique qui est censée expli-
quer la spécifi cité du polythéisme grec par rapport au polythéisme en général. 
De l’autre côté, au moment de réfl échir sur cette spécifi cité, Constant ne peut 
plus se satisfaire du modèle d’histoire linéaire (marche et stades de la civili-
sation), dont Gillies était encore débiteur: si le noyau de la religion des Grecs 
vint de l’Egypte, pourquoi le polythéisme des colonisés ne fut pas identique 
à celui des colonisateurs?38 D’où la nécessité d’introduire des déterminations 
historiques ultérieures: comme, par exemple, la structure rigidement stratifi ée 
de la société égyptienne, qui fi t que les colons, venant des castes inférieures, 
«ne pouvaient connaître que les dehors de la religion égyptienne»39; ou la 
différence de langues, qui rendait impossible la traduction intégrale et fi dèle 
d’un système de croyances dans un autre40. Le polythéisme grec résulta de 
ces facteurs, et d’autres semblables: c’est la raison pour laquelle le passage 
du fétichisme au polythéisme grec ne rassemble plus du tout chez Constant à 
une évolution linéaire ou «naturelle» (au sens de Hume), ou à la substitution 
simple d’un système de croyances à un autre, mais plutôt à un processus de 
traduction imparfait et réciproque.

À la lumière de la reconstruction de Constant, le polythéisme aux temps 
héroïques de la Grèce paraît donc le résultat d’un ensemble de facteurs com-
posite, complexe, contingent: en un mot, un ensemble «historique».

6. Le fait est que, pour Constant, la religion des Grecs et leur liberté sont liées 
étroitement l’une à l’autre. Etudier la formation du polythéisme grec – un 
polythéisme «libre», sans dogmes ni prêtres –, c’est en même temps porter 
en pleine lumière les conditions de naissance de la liberté des Anciens, c’est-
à-dire pour Constant la seule que l’espèce humaine ait connu avant les révo-
lutions modernes. Et historiciser la religion grecque, c’est en même temps 
historiciser leur expérience de la liberté. Pour les historiens lus par Constant, 
la cité grecque surgit d’un coup, ou spontanément, de son passé héroïque, 
comme on passe de l’enfance à l’âge mûr, de la nature à la civilisation. Il 
n’en est pas ainsi chez lui. La cité ancienne ne fut pas un fruit spontané, ni un 
«miracle» tombé dans l’histoire, mais l’effet d’une combinaison compliquée 
de facteurs historiquement déterminés. Elle fut, intégralement, un produit de 
l’histoire: est-ce qu’elle en fut aussi un produit nécessaire?

37  Pour le fétichisme, cf. naturellement l’ouvrage de Ch. de Brosses, Du culte des dieux fétiches 
(1760), très apprécié par Constant.

38  Recherches historiques. Ière partie. Chap. 7. Fol. 84–85 .
39  Ibid. Fol. 89.
40  Ibid. Fol. 93: «La différence des langues offrait une grande facilité pour supposer la 

ressemblance de ces opinions. La nécessité de s’entendre faisait traduire dans un langage 
fort imparfait des idées qui n’étaient pas les mêmes, et la traduction devenait une espèce de 
concordat, par lequel une idée mixte se formait, sans qu’on s’en aperçut, aux dépens de deux 
idées primitives».
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Venons en donc au troisième et dernier point: le problème des rapports 
entre les Grecs et l’Orient. C’est aussi revenir à la question de la «case vide»: 
à cette deuxième partie des Recherches historiques, que Constant envisage 
de consacrer au polythéisme sacerdotal, mais qu’il laisse en 1809 à l’était de 
projet. Pourquoi?

En général, Constant est plutôt hostile au parti des «orientalistes», qui 
soulignaient le poids déterminant des infl uences orientales (venant d’Egypte 
ou de plus loin) sur la civilisation grecque: les critiques qu’il adresse à Creu-
zer, dans les années qui suivent immédiatement les Recherches historiques, 
en témoignent clairement. Il reste que, dans le chantier de ses recherches sur 
la religion, le polythéisme oriental fait l’objet d’une réfl exion tourmentée. 
Constant hésite longtemps sur la place qu’il faut assigner aux religions sa-
cerdotales dans son système comparatif. Or, la «case vide» du manuscrit de 
Constant, loin de n’être que la lacune provisoire d’une rédaction en cours, est 
à notre avis le signe de cette hésitation théorique. Cette partie du manuscrit 
n’existant pas, nous entrons ici dans le terrain des conjectures. Mais le Jour-
nal intime, où Constant enregistre, entre autres, l’avancement de ses recher-
ches sur la religion, nous donne sur cette question quelques aperçus. 

Nous sommes dans les années qui précèdent les Recherches historiques, 
en 1804–1805 précisément, et Constant travaille intensément, bien que par 
intermittence, sur le polythéisme. À cette époque, son projet est d’en faire 
l’histoire, de sa genèse à sa décadence, en Grèce et à Rome. Cette carrière lui 
paraît suivre un «cours naturel» des croyances. Elle consiste notamment dans 
ce que nous appellerions une «sécularisation» des croyances religieuses, où 
le déclin des anciens dieux laisse place à une morale de plus en plus civique, 
ou rationalisée. À la suite de cela, Constant voulait montrer par analogie que 
le théisme, malgré toutes les différences qui le séparent (en pire) du polythé-
isme (passions religieuses, dogmatisme, sacerdoce, etc.), est destiné à suivre 
le même chemin, donc à se diluer graduellement dans une religion tout inté-
rieure et au contenu moral, sans dogmes, sans prêtres et même sans Dieu (du 
moins sans un «Dieu-personne»)41. Dans ce plan, le moule du projet de jeu-
nesse inspiré d’Helvétius (paganisme versus théisme) est encore reconnais-
sable. Ici, les religions anciennes autres que la grecque n’ont pas de place: 
elles constituent tout au plus des déviations du cours naturel représenté par le 
polythéisme gréco-romain, une sorte d’«anti-nature».

C’était pourtant une déviation bien étrange: les lectures que Constant fait 
ces années-là, la découverte récente d’autres grands systèmes mythologiques 
(indien, scandinave, allemand), lui montrent que la déviation est en réalité 
beaucoup plus diffusée que la norme. En fait, dans le monde ancien, le poly-

41  C’est ce que Constant voit chez Schleiermacher (Über die Religion, 1799), cf. Journal 
intime, 14 et 19 novembre 1804. À propos du rapport entre Constant et Schleiermacher, 
cf. Kloocke K. Benjamin Constant et l’Allemagne. Individualité – Religion – Politique // 
Annales Benjamin Constant. 2003. N 27. P. 127–171 et Thouard D. Subjectivité et sentiment 
religieux: Constant et Schleiermacher // Annales Benjamin Constant. 2006. N 20. P. 71–95. 

10* 
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théisme sacerdotal était partout, hormis qu’en Grèce. Il est donc malaisé, 
voire impossible, de le reléguer au statut d’une simple exception à la nature. 
La question devient plutôt la suivante: pourquoi la Grèce n’a-t-elle pas suivi 
cette tendance, de facto presque universelle, des idées religieuses? 

Après plusieurs hésitations42, on arrive aux Recherches historiques, et 
à la nouvelle formulation du problème qu’elles laissent voir: à la place de 
l’opposition polythéisme/théisme, et du modèle nature/déviations, nous 
avons désormais la confrontation entre deux formes de croyances religieuses, 
polythéisme grec et polythéisme sacerdotal, deux formes qui appartiennent 
au même titre au niveau de l’histoire. À notre avis, c’est ainsi que s’explique 
l’élaboration, évoquée ci-dessus, d’un système complexe de facteurs his-
toriques censés expliquer la genèse du polythéisme grec. C’est un fait re-
marquable que cette élaboration d’un modèle d’explication historique n’est 
pas chez Constant le fruit d’un approfondissement interne, pour ainsi dire, 
à la connaissance du monde grec (grâce à la philologie, à l’archéologie, à 
l’anthropologie, etc.), mais qu’elle a lieu par contrecoup: dans son parcours 
de recherche, c’est l’histoire de l’Orient qui émerge en premier, l’obligeant 
à dépasser l’opposition nature/déviations et à historiciser par là en même 
temps le pôle de la nature, c’est-à-dire la Grèce elle-même. Dans le travail 
d’historicisation de l’Antiquité, Constant s’arrête là. Sa dernière découverte, 
c’est-à-dire l’historicité de la liberté, aura été en même temps la plus diffi cile, 
pour un partisan de la perfectibilité de l’espèce et des idéaux révolution-
naires. Il faut pourtant en prendre conscience: avec les religions sacerdotales 
de l’Orient, c’est le despotisme – avec son cortège de hiérarchies, de dogmes, 
d’oppression – qui sort du domaine de l’anti-nature, pour entrer à part entière 
dans le terrain de l’histoire, d’une histoire qui fut la nôtre.

ANNEXE

TABLE DE MATIÈRES DES RECHERCHES HISTORIQUES SUR 
LES RELIGIONS DES PRINCIPAUX PEUPLES DE L’ANTIQUITÉ

Première partie

Chap. 1: Pourquoi nous avons choisi le polythéisme grec pour centre de nos 
recherches sur la mythologie des différents peuples de l’antiquité

Chap. 2: Que nous écartons de nos recherches les explications allégoriques 
et scientifi ques de la religion grecque

Chap. 3: De l’hypothèse qui assigne à toutes les mythologies une origine 
commune

42  Hésitations qu’il faudrait suivre en détail, à partir du Journal intime. Cf., par exemple, 
quelques tournants: 12 février 1804, 23 juin 1804, 16 août 1804, 21 janvier 1805, 8 avril 
1805.
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Chap. 4: La première religion des Grecs
Chap. 5: Du sacerdoce dans le fétichisme et par conséquent chez les premiers 

Grecs
Chap. 6: Passage du fétichisme au polythéisme
Chap. 7: Manière dont cette révolution s’opère chez les Grecs
Chap. 8: Des éléments constitutifs du polythéisme grec
Chap. 9: Que l’on a souvent confondu les différentes époques du polythéisme  

grec comme des autres mythologies
Chap. 10: Tableau du premier polythéisme grec
Chap. 11: Absence du pouvoir sacerdotal à cette époque du polythéisme 

grec
Chap. 12: Des notions sur la destinée
Chap. 13: Des idées d’une autre vie
Chap. 14: De la mythologie de l’Iliade comparée à celle de l’Odyssée
Chap. 15: Que la mythologie de l’Iliade est d’une époque postérieure à celle 

de l’Odyssée
Chap. 16: Rapport du polythéisme primitif des Grecs avec la morale
Chap. 17: De l’introduction de la morale dans le polythéisme grec
Chap. 18: Contradictions qui caractérisent cette époque
Chap. 19: Exemple de ces contradictions dans Hésiode
Chap. 20: De la manière dont les contradictions disparaissent
Chap. 21: Des historiens grecs
Chap. 22: Des tragiques grecs et de leurs opinions sur le caractère des 

dieux
Chap. 23: D’Eschyle et de Sophocle
Chap. 24: D’Euripide
Chap. 25: Des progrès de l’état sacerdotal chez les Grecs depuis Homère 

jusqu’à Euripide
Chap. 26: Des variétés de l’organisation de l’état sacerdotal chez les Grecs

[Seconde partie: 
Le polythéisme sacerdotal]

Troisième partie: 
Combinaisons et modifi cations ultérieures des deux espèces de Polythéisme

Chap. 1: Objet de la troisième partie
Chap. 2: De la composition du polythéisme romain
Chap. 3: Des époques de la religion romaine 
Chap. 4: Des poètes romains
Chap. 5: Tableau du polythéisme romain
Chap. 6: De la composition et des modifi cations du polythéisme scandinave
Chap. 7: Des changements que l’introduction de la morale dans le polyt-

héisme apporte à diverses parties de la mythologie
Chap. 8: De la fi gure des dieux modifi ée par leurs attributs moraux
Chap. 9: De l’allégorie dans le polythéisme indépendant du sacerdoce   
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Джованни Паолетти

Политеизм и Французская революция: 
рукопись Бенжамена Констана Recherches 

historiques sur la religion des principaux peuples 
de l’antiquité (1809)

Исследователям, занимающимся историей восприятия античности в Новое вре-
мя, Бенжамен Констан известен прежде всего своими размышлениями о свобо-
де в Древней Греции и Древнем Риме и в современном ему обществе. Между 
тем его неизменный интерес вызывал скорее вопрос о религии греков и римлян. 
Воспитанный на идеях Просвещения, в особенности шотландского, в 1770-х 
и 1780-х годах Констан, по примеру Юма и Гельвеция, занимался изучением 
политеизма. Французская революция прервала эти занятия, однако, как только 
Констану пришлось на время оставить политическую деятельность, он сразу 
же вновь обратился к истории религиозных воззрений античности. Причина его 
неослабевающего интереса к этой теме кроется не столько в любознательности 
эрудита, сколько в стремлении найти в политеизме ключ к пониманию полити-
ческих проблем, порожденных революцией. Рукопись Recherches historiques sur 
la religion des principaux peuples de l’antiquité, созданная в самом начале XIX в., 
позволяет проследить, как от Просвещения к Романтизму менялось представле-
ние об античной эпохе.
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МАРИЯ  КРИСТИНА  БРАГОНЕ

ФЕНЕЛОН  В  РОССИИ: 
К  ИСТОРИИ  ТРАКТАТА 

DE L'ÉDUCATION DES FILLES

Среди бумаг Паузе (Пауса), хранящихся в Рукописном отделе Библиоте-
ки Академии наук в Санкт-Петербурге, находится небольшая рукопись, 
которая содержит черновой и беловой списки сочинения, озаглавленного 
Книги о воспитании дщерей и лишенного указания автора1.

Это сочинение уже довольно давно известно исследователям. Одним 
из первых на него обратил внимание В.Н. Перетц в своем знаменитом 
труде, посвященном русской поэзии XVIII в. (в том числе творчеству 
И.  Паузе и пастора Э. Глюка), где рассматриваются также переводы пе-
дагогического характера, выполненные Паузе, по всей вероятности, во 
время его пребывания в Москве в гимназии Глюка2.

Иоганн Вернер Паузе (Johann Werner Paus, 1670–1735), уроженец 
Зальца (Саксония), получивший звание магистра философии в уни-
верситете Галле, где он учился у известного профессора-богослова 
А.Г. Франке, по приезде в Москву (1702) преподавал в Немецкой сло-
боде, получив затем место учителя в гимназии пастора Глюка. После 

© Мария Кристина Брагоне, 2012
1  БАН. Осн. собр., 26.3.20. Л. 1–8 об. (Л. 2 об. – 4 об. пустые).
2  Перетц В.Н. Историко-литературные исследования и материалы. Т. 3: Из истории 

развития русской поэзии XVIII в. СПб., 1902. С. 180–186; в описании сочинений 
Паузе Перетц включает Книги о воспитании дщерей в раздел «Философия, педагоги-
ка и мораль» (Там же. Ч. 2 (Приложения). С. 97–98). О пасторе Э. Глюке и его гимна-
зии см.: Ковригина В.А. Немецкая слобода Москвы и еe жители в конце XVII – пер-
вой четверти XVIII вв. М., 1998. С. 313–332; Glück H., Polanska I. Johann Ernst Glück 
(1654–1705) Pastor, Philologe, Volksaufklärer im Baltikum und in Russland. Wiesbaden, 
2005 (Fremdsprachen in Geschichte und Gegenwart / Hrsg. von H. Glück und K. Schröder. 
Bd. 1). 
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смерти пастора (1705) он недолго занимал место ректора гимназии, для 
которой составил устав – Правила Петровского училища (1706). Однако 
из-за несложившихся  отношений с коллегами, учениками и их родите-
лями Паузе в 1706 г. вынужден был уйти из гимназии. В дальнейшем 
он посвятил себя преимущественно переводческой деятельности и сти-
хотворству. В 1724 г. он был зачислен переводчиком в Академию наук и 
оставался в России до конца жизни3.

По мнению В.Н. Перетца, свою переводческую деятельность Паузе 
начал примерно в 1705 г., когда он мог писать по-русски «уже вполне сво-
бодно, хотя и весьма своеобразно»4. Плодом этой деятельности явились: 
Златая книжица о гожении нрав – перевод знаменитого трактата по эти-
кету Эразма Роттердамского, предназначенного для детей (De civilitate 
morum puerilium)5, и Книги о воспитании дщерей – сочинение, на кото-
рое Перетц указывает как на «перевод 〈...〉 неизвестного нам автора»6. 
Излагая подробно их содержание, ученый подчеркивал значение трудов 
Паузе для истории воспитания и педагогической литературы в России 
XVIII в. Его вниманием при этом не был обойден известный аноним-
ный трактат Юности честное зерцало, вышедший в Санкт-Петербурге в 
1717 г., который обнаруживает некоторое сходство с содержанием этих 
двух переведенных Паузе текстов7. 

Что касается собственно Книг о воспитании дщерей, Перетц заме-
чает, что до появления этого перевода встретить упоминания о женском 
образовании в древнерусской книжности можно было разве что в по-
учениях о злых женах Иоанна Златоуста, в сборнике нравоучительных 

3  Биографию Паузе и обзор его деятельности см.: Перетц В.Н. Указ. соч. С. 142–254; 
Winter E. Halle als Ausgangspunkt der deutschen Russlandkunde im 18. Jahrhundert. Berlin, 
1953. S. 168–171; Винтер Э. И.-В. Паузе о своей деятельности в качестве филолога и 
историка (1732) // XVIII век. СПб., 1959. Сб. 4. С. 313–322; Ковригина В.А. Указ. соч. 
C. 313–332; Моисеева Г.Н. Паузе (Паус) Иоганн Вернер // Словарь русских писателей 
XVIII века. СПб., 1999. Вып. 2 (К–П). С. 413–415.

4  Перетц В.Н.  Указ. соч. С. 153.
5  Для перевода трактата Эразма Паузе использовал латино-немецкое издание, озаг-

лавленное «Liber Aureus Erasmi Roterodami, De civilitate morum puerilium. Das ist: 
Ein Güldenes Büchlein des Erasmi Roterodami von Höfligkeit der Sitten und Gebärden 
der blühenden Jugend». Исследователи предполагают, что это могло быть гамбург-
ское издание 1678 г., см.: Быкова Т.А., Гуревич М.М. Описание изданий, напеча-
танных кириллицей: 1689 – январь 1725 г. М.;Л., 1958. С. 349 (Приложение VI); 
Revunenkova N.V. Erasme en Russie // Dutch Review of Church History. 1991. 71–72. 
P. 139; Брагоне М.К. В лаборатории И.В. Пауса-переводчика: черновой и беловой ва-
рианты его перевода трактата Эразма Роттердамского De civilitate morum puerilium  // 
Schnittpunkt Slavistik: Ost und West im wissenschaftliche Dialog. Festgabe für H. Keipert 
zum 70. Geburtstag / Hrsg. von I. Podtergera. Bonn; Göttingen, 2012. Т. 2. S. 11–30.

6  Перетц В.Н. Указ. соч. С. 166. Хотя точная дата составления этих переводов не называ-
ется, но о них говорится в контексте московской биографии Паузе периода его пребы-
вания в гимназии пастора Глюка.

7  Там же. С. 167, 169, 170, 184 примеч. 1; Быкова Т.А., Гуревич М.М. Указ. соч. С. 349.
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изречений Пчела или в Беседе отца с сыном о женской злобе8, – то есть 
в сочинениях, посвященных отнюдь не воспитанию девушек, а напротив, 
разрабатывающих традиционную средневековую тему женских пороков. 
Таким образом, Книги о воспитании дщерей, появившиеся в Петровскую 
эпоху, представляли собой для того времени несомненное новшество9. 

Тем не менее нужно иметь в виду, что это сочинение не только не 
отражало действительного положения женщин в тогдашнем русском об-
ществе, но и практически не получило распространения, о чем говорит 
отсутствие списков перевода или сведений об их существовании. Почти 
ничего не известно и о реальном использовании Книг о воспитании дще-
рей, если только не иметь в виду наше знание о распространении анало-
гичного материала в связи с чрезвычайно популярным Юности честное 
зерцало, где также можно найти наставления, специально предназначен-
ные для девушек.

Изложение содержания Книг о воспитании дщерей Перетц сопро-
вождает замечаниями относительно языка перевода, который он считает 
«куриозным и порою неудобовразумительным», где «слышится то латин-
ская конструкция предложения оригинала статьи, то немецкий акцент 
переводчика и его усилия выразится точно на мало знакомом языке»10. 
То есть его источником, судя по этим замечаниям, ученый склонен был 
считать некий латинский оригинал неизвестного автора.

На основе изучения переводческой деятельности Паузе нам удалось 
установить, что непосредственным и наиболее вероятным источником 
его русского перевода под названием Книги о воспитании дщерей пос-
лужил трактат, изданный в 1698 г. с предисловием А.Г. Франке – Von der 
Erziehung der Töchter11, – который, в свою очередь, является немецким 
переводом De l’éducation des fi lles знаменитого архиепископа Камбре, 
теолога и литератора Франсуа Фенелона (1651–1715).

Как известно, свой первый трактат, появившийся в 1687 г., Фенелон 
написал на основе педагогического опыта, приобретенного во время 
заведования Nouvelles Catholiques – парижским воспитательным 

  8  Перетц В.Н. Указ. соч. С. 180. Об упомянутых сочинениях древнерусской книжнос-
ти см.: Каган М.Д. Слова о добрых и злых женах // Словарь книжников и книжности 
Древней Руси / Отв. ред. Д.С. Лихачев. Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина ХIV–ХVI в.). 
Часть 2 (Л – Я). С. 399–401; Творогов О.В. Пчела // Там же. Л., 1987. Вып. 1 (ХI – пер-
вая половина ХIV в.). С. 382–387; Титова Л.В. Беседа отца с сыном о женской злобе // 
Там же. СПб., 1992. Вып. 3 (ХVII в.). Часть 1 (А – З). С. 137–139.

  9  Перетц В.Н.  Указ. соч. С. 184, 186.
10  Там же. С. 186.
11  Титульный лист издания: Von der Erziehung der Töchter: Durch den Hn. Abt von Fenelon 

Jetzo Ertz-Bischoff von Cammerich; Aus dem Französischen übersetzet; Mit einer Vorrede 
August Hermann Franckens / SS. Theol. Gr. & OO.LL.P.Ord. & Past., Halle / In Verlegung 
Jacob Fritzsch / Buchh. in Leipzig / 1698. В статье использован экземпляр, храня-
щийся в Библиотеке герцога Августа в Вольфенбюттеле (Herzog August Bibliothek 
Wolfenbüttel).
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учреждением для девушек, перешедших из протестантства в католиче-
ство (напомним, что в 1685 г. Людовик XIV отменил Нантский эдикт). 
Кроме того, Фенелон был также воспитателем внуков короля.

Его сочинение De l’éducation des fi lles, написанное для герцога Де 
Бовилье и его жены, у которых было восемь дочерей12, и в большей 
степени обращенное к матерям, чем к самим девушкам из высших слоев 
общества, заметно выделялось на фоне литературы дидактического 
характера конца ХVII в. Прежде всего за счет того, что здесь впервые, 
помимо общепедагогических вопросов, поднималась проблема 
воспитания молодых женщин; хотя подход к ее решению нельзя назвать 
абсолютно новаторским. 

С одной стороны, в программе образования девушек предусмат-
ривалось изучение таких предметов, как грамматика родного языка, 
литература, латынь, музыка, живопись. Оно должно было быть 
умеренным и неуглубленным, чтобы не поощрять слишком сильной 
любознательности со стороны девушки, которой полагалось владеть 
еще и общими сведениями по экономике и праву для успешного и 
порядочного ведения домашнего хозяйства. С другой стороны, всячески 
подчеркивалось значение роли женщины-матери, посвящающей себя 
важной задаче воспитания нового поколения: она должна была стать 
достойным примером для своих дочерей и умелой хозяйкой дома13.

Главная заслуга трактата Фенелона, по мнению исследователей, 
состоит в подчеркивании важности и специфики женского воспитания, 
его значения для семьи и общества14. Девушка, получившая образование, 
обеспечивающее ей необходимые знания в разумных, подходящих 
женскому воспитанию пределах, будет хорошей матерью и ответственной 
воспитательницей.

Знаменитый пиетист Август Герман Франке (1663–1727), усердно 
занимавшийся вопросами воспитания и распространения знания, 
не случайно обратился к трактату Фенелона De l’éducation des fi lles. 
Он перевел его на немецкий язык, удалив лишь несколько отрывков, 

12  Об обстоятельствах, в связи с которыми был составлен трактат, о его источниках, судь-
бе и взглядах Фенелона на воспитание см.: Fénelon F. Œuvres / Éd. établie par J. Le Brun. 
Paris, 1983. Vol. 1. P. 1261–1268. Общие сведения о Фенелоне как авторе педагогичес-
ких сочинений см.: Doderer К. (Hg.) Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur. Personen-, 
Länder- und Sachartikel zu Geschichte und Gegenwart der Kinder- und Jugendliteratur. 
Weinheim; Basel, 1975. I (A–H). S. 373–375.

13  Brokmann-Nooren Ch. Weibliche Bildung im 18. Jahrhundert: «gelehrtes Frauenzimmer» 
und «gefällige Gattin». Oldenburg, 1994. S. 163–171; в статье была использова-
на электронная версия книги: http://oops.uni-oldenburg.de/frontdoor.php?source_
opus=691&la=de.

14  См., например: Sonnet M. L’educazione di una giovane // Duby G., Perrot M. Storia delle 
donne in Occidente. Dal Rinascimento all’età moderna / А cura di N. Zemon Davis e A. Far-
ge. Roma; Bari, 1991. P. 125; Brokmann-Nooren Ch. Op. cit. S. 163–171.
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относящихся к религии15. Следует отметить, что, несмотря на 
специфический выбор текста для перевода, в действительности Франке 
волновали не столько особенности воспитания девушек (хотя в 1709 г. 
он и создал школу для дочерей представителей высшего сословия – Gy-
naeceum), сколько проблемы воспитания детей в целом16.

В предисловии к Von der Erziehung der Töchter Франке подчеркивает 
важность тщательного рассмотрения вопроса о воспитании. Хотя, 
напоминает он немецким читателям, предлагаемое сочинение и 
принадлежит видному представителю католичества, это обстоятельство, 
ввиду исключительного значения рассматриваемого вопроса, лите-
ратурных достоинств самого сочинения и его пользы, может быть 
отодвинуто на второй план17:

Geneigter Leser.
Ich bin von vielen biss anhero angetrieben worden / von der Kinder-Zucht 

etwas zu schreiben und ans Tages-Licht zu geben / in Betrachtung / dass 
ich von der Zeit her / da mir GOtt die Augen geoeffnet / meine und anderer 
Erziehung im Liecht der Gnaden anzusehen / meine Sorge fuernemlich mit 
darauff gewendet / wie die ueberall hoechst verderbte Art der Kinder-Zucht 
verbessert werden moechte 〈...〉 Da ich nun noch keine Zeit fi nde dissfalls 
zu thun / wozu ich sonst von hertzen geneigt und begierig bin / ist mir 
inzwischen gegenwaertiges Tractaetlein des Ertz-Bischoffs von Cammerich 
unter die Haende kommen / darinnen ich so viel gutes gefunden / dass ich 
verhoffet / meinen Nechsten einen guten Dienst zu leisten / wenn ich 
procurirete / dass es in die Teutsche Sprache uebersetzet / und so dann heraus 
gegeben wuerde 〈...〉 Es ist zwar dieses eigentlich / wie der Titul weiset / 
auff die Erziehung der Toechter gerichtet; es ist aber das meiste so darinnen 
enthalten ist / also beschaffen / dass es insgemein bey der Kinder-Zucht 
wohl zu appliciren 〈...〉 Weil der Autor der Roemisch-Catholischen Religion 
zugethan / hat er unterschiedliches / welches mit der Lauterkeit des Evangelii 
nicht uebereinstimmet / hin und wieder eingemischet / nichtso wohl in den 
ersten Capiteln / als in denen / da er von der Religion handelt. Ich habe die 
Freyheit genommen dergleichen anstoessige Oerter auszulassen. Doch dienet 
dem Leser zur Nachricht / dass ich wegen der anderen vielen Arbeit es nicht 
mit der Sorgfaeltigkeit gethan / dass nicht einige Spuhr von des Autoris 
Religion solte geblieben seyn. Daher ich bitten muss / dergleichen Stellen 

15  Brokmann-Nooren Ch. Op. cit. S. 175. О теологическом аспекте воспитания у Фенелона 
и Франке см.: Osterwalder F. Theologische Konzepte von Erziehung. Das Verhältnis von 
Fénelon und Francke // Das Kind in Pietismus und Aufklärung. Beiträge des Internationalen 
Symposions vom 12. – 15. November 1997 in den Franckeschen Stiftungen zu Halle / Hrsg. 
von J.N. Neumann und U. Sträter. Tübingen, 2000. S. 79–94.

16  Brokmann-Nooren Ch. Op. cit. S. 175–176.
17  Не в последнюю очередь на выбор данного сочинения повлияла и слава Фенелона 

за границей в связи с его успехами в воспитании внуков короля; см. об этом: Witt U. 
Bekehrung, Bildung und Biographie. Frauen im Umkreis des Halleschen Pietismus. 
Tübingen, 1996. S. 96.
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mit geneigten Gemuethe zu uebersehen: wie denn auch keinen Verstaendigen 
dadurch einiger Schade zuwachsen wird. Es wird der Leser sonst so viel gutes 
darinnen fi nden / dass er nicht Ursache haben wird / sich bey solchen kleinen 
Fehlern des Autoris oder der Ubersetzung auffzuhalten. Es ist uns Teutschen 
allerdings eine grosse Schande / und sonderlich uns Evangelischen / dass 
wir uns in dieser so wichtigen Sache von einen fremden muessen den Weeg 
weisen lassen: Noch eine groessere Schande aber wuerde es uns seyn / wenn 
wir solche Weisung nicht mit Danck annehmen / sondern um einiger Fehler 
willen verwerffen wolten. Es ist ja gewiss mit der Erziehung der Jugend bey 
uns so elend bestellet / dass es schlimmer nicht seyn koente / dass wir vor 
andern Nationen Ursache haetten / auff deren Verbesserung einmahl ernstliche 
Sorge zurichten18.

Перевод:
Благосклонный читатель!

До сего дня многие пoбуждали меня написать и опубликовать нечто о 
воспитании чад, в рассуждении того, что с тех пор, как Бог открыл мне 
глаза и дал мне взглянуть в свете благодати на воспитание мое и других, 
обратил я свои заботы преимущественно на то, как бы исправить спо-
соб детского воспитания, повсеместно весьма испорченный 〈...〉 На сей 
раз не мог я найти времени совершить то, к чему, впрочем, расположен 
душою и чего желаю, и тогда попал мне в руки сей небольшой трактат 
архиепископа из Камбре, где нашел я столь много достоинств, что возы-
мел надежду оказать добрую услугу моим ближним, позаботившись пе-
ревести оный на немецкий язык и затем издать 〈...〉 Хотя оный, как пока-
зывает заглавие, предназначен собственно для воспитания дочерей, тем 
не менее бóльшую часть того, что в нем содержится, по своим свойствам 
можно вполне применить к воспитанию детей вообще 〈...〉 Поелику автор 
принадлежит к римско-католической церкви, он примешивал там и здесь 
разные вещи, не согласующиеся с чистотой Евангелия, не столько в пер-
вых главах, сколько в тех, в которых он говорит о религии. Я взял на себя 
смелость опустить эти предосудительные места. Однако следует уведо-
мить читателя, что за иными многими трудами не сделал я это столь тща-
тельно, чтобы не осталось кое-где следов веры автора. Посему должен 
просить великодушно пропустить эти места, тем более что ни одному 
разумному человеку какого-либо вреда сие не принесет. В остальном чи-
татель найдет здесь столько хорошего, что у него не будет причины ос-
танавливаться на таких незначительных ошибках автора или перевода. 
Нам, немцам, особливо евангелического исповедания, великим поноше-
нием, конечно, служит, что в таком важном деле мы позволяем указывать 
нам путь иноземцу. Но еще бóльшим стыдом было бы для нас, ежели мы 
такое наставление не приняли бы с благодарностью, а отвергли ради не-
скольких погрешностей. Ведь у нас воспитание юношества столь плохо 
поставлено, что ничуть не повредило бы, когда б другие народы однажды 
дали нам повод возыметь ревностное попечение об исправлении оного.

18  Von der Erziehung der Toechter, S. 2, 3–4 v°. Благодарю Е.Е. Рычаловского за помощь в 
переводе этого текста.
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Авторитет Франке был очень высок, поэтому сам факт немецкого пе-
ревода трактата Фенелона, значение которого в деле воспитания не толь-
ко юношей, но и девушек он всячески подчеркивал, не мог не повлиять 
на решение Паузе (еще до приезда в Россию занимавшегося вопросами 
дидактики19) обратиться к этому тексту. Перевод трактата De l’éducation 
des fi lles (наряду со знаменитым пособием Эразма Роттердамского De 
civilitate morum puerilium), по-видимому, предназначался для московс-
кой гимназии пастора Глюка, разумеется, имея целью и более широкое 
просвещение. В то же время трактат Эразма, по мнению В.Н. Перетца, 
переводился скорее «для себя»: в начале своего пребывания в России 
Паузе испытывал необходимость упражняться в малознакомом ему язы-
ке20. Это предположение не лишено смысла и в отношении его перевода 
De l’éducation des fi lles. 

Обратимся к самому тексту перевода Паузе трактата Фенелона.
Как уже было сказано, данный перевод сохранился в черновом и бе-

ловом списках. Беловой список включает в себя часть первой главы сочи-
нения (л. 1–2), а черновой – две первые главы и часть третьей (л. 5–8 об.). 
Предисловие Франке переведено не было. Черновой список содержит 
исправления в тексте и немногочисленные маргиналии на полях; в бело-
вом – исправления встречаются лишь изредка. 

Следующая таблица показывает содержание чернового и белового 
вариантов перевода Паузе в отношении к немецкому переводу текста 
Фенелона:

Von der Erziehung 
der Töchter 

Книги
о воспитании дщерей

Черновик

Книги
о воспитании дщерей

Беловик

Vorrede (S. 2–8 v°)

CAP. I.
Von Wichtigkeit der 
Auferziehung der Toechter 
(S. 1–7)

Глава 1. 
ҐD  непремђннои нуждђ 
вос=питанї� дщереи (л. 5–6) 

Глава перва�. 
ҐD  непремђннои нуждђ 
вос=питанї� дщереи 
(л. 1–2)

CAP. II.
Was vor Ungelegenheit 
aus der gewoehnlichen 
Erziehung entstehe 
(S. 7–13)

Глава 2. 
Кое безчинїе проис=ходитъ из 
обычнагw вос=питанї� 
(л. 6 об. – 8)

CAP. III.
Von erster Grundlegung der 
Aufferziehung (S. 13–26)

Глава 3. 
Ґ положенїи первагw 
основанї� в ̀ вос=питанїи 
(л. 8–8 об.)

19   Ковригина В.А.  Указ. соч. С. 325.
20  Перетц В.Н. Указ. соч. С. 231.



302

МАРИЯ КРИСТИНА  БРАГОНЕ

Как видим, Паузе перевел только малую часть трактата Фенелона – 
три из 13 глав. Трактат Эразма, напротив, был переведен им полностью в 
черновом варианте, в то время как беловая рукопись доведена примерно 
до половины второй главы21. 

Материал, находящийся в нашем распоряжении, позволяет сделать 
несколько общих замечаний относительно методов работы Паузе-пере-
водчика. Наблюдения над текстом перевода трактата Эразма, который 
был выполнен на основе латино-немецкого оригинала, дают основание 
утверждать, что в своей работе он ориентировался преимущественно на 
немецкий текст22, который переводил довольно буквально. То же стрем-
ление дословно следовать тексту оригинала обнаруживается и в перево-
де трактата Фенелона De l’éducation des fi lles, над которым Паузе рабо-
тал предположительно одновременно с переводом Эразма.

Следующие цитаты, воспроизводящие начало первых трех глав Книг 
о воспитании дщерей, демонстрируют образцы этой работы23:

1.
CAP. I.
Von Wichtigkeit der Auferziehung der Toechter.
Man ist in nichts nachlaessiger / als in Erziehung der Toechter. Der Eigensinn 
und die Gewonheit der Muetter geben zum oefftern den Ausschlag darinnen: 
Man ist der Meynung / man koenne diesem Geschlechte wenig Unterrichtung 
geben. Man haelt die Aufferziehung der Soehne / vor eines der fuernehmsten / 
das gemeine Beste angehenden Geschaeffte; und ob gleich nicht weniger 
Fehler darinnen / als bey den Toechtern / begangen werden / so bildet man 
sich doch zum wenigsten ein / dass man viel Lichtes brauche / wohl damit zu 
verfahren24.

Черновик
Глава 1. 
ҐD  непремђннои нуждђ вос=питанї� дщереи 
ҐD  ничесомъ меншђ попечетс�, нежели w вос=питанїи дщереи. Самоумїе и wбыкно-
веніе матерїи (поверх їи – еиD )  в ̀ томъ дђлђ частw совђтуютъ: Непщуютъ  (свер-
ху – мнитъс�; и поверх �); быти (сверху – 3) не (сверху – 1) возможно (свер-
ху – 2), женском� (сверху – 4) полу (сверху – 5) многw (сверху – 1) учені� (свер-

21  Подробнее см.: Брагоне М.К. Указ. соч.
22  См. примеч. 5.
23  Зачеркивания и подчеркивания в цитатах русского перевода, а также вставки в квад-

ратных скобках принадлежат Паузе; комментарии от публикатора даются в круглых 
скобках. 

24  Von der Erziehung der Toechter. S. 1–2. Ср.: «Chapitre I. De l’importance de l’éducation 
des fi lles. Rien n’est plus négligé que l’éducation des fi lles. La coutume et le caprice des 
mères y décident souvent de tout: on suppose qu’on doit donner à ce sexe peu d’instruction. 
L’éducation des garçons passe pour une des principales affaires par rapport au bien public; et 
quoiqu’on n’y fasse guère moins de fautes que dans celle des fi lles, du moins on est persuadé 
qu’il faut beaucoup de lumière pour y réussir». – Fénelon F. De l’éducation des fi lles // 
Fénelon F. Op. cit. P. 91.
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ху – 2) научити (сверху – 3). Мн�тъ вос=питаніе Непщуютъ (поверх ютъ – емъ; 
под ютъ – знак отмены сделанного исправления) вос=питаніе сынwвъ началнђишое 
(е исправлено на ое), и общоиD  же ползђ ѕђлw полезное дбыти (sic!) дђло: и 
хот� в̀ томъ неменшђ погрђшаютс�, нежели в̀ вос=питанїи дочереи, а токмw мнђніе 
имђютъ и добрђ разсуждаютъ, ёкw многw свђчъ надобнw, разумнw в̀ немъ творити 
(л. 5).

Беловик
Глава перва�.
ҐD  непремђннои нуждђ вос=питанї� дщереиD
ҐD  ничесомъ меншђ попечетс�, нежели w’ вос=питанїи дщереaиD . Самоуміе и’ wбык-

новеиїе матереи въ томъ дђлђ часто совђтуютъ. мнитс�, невозможно быти, многw 
ученї� научити женскому полу. Непщуютъ вос=питаніе сынwвъ началнђишое, общои
же ползђ ѕђлw полезное быти дђло: и хот� в̀ томъ неменшђ погрђшаютс�, 
нежели в̀ вос=питанїи дочереи, а токмw мнђнїе имђютъ, и’ добрђ разсуждаютъ, ёкw
многw свђчъ надобнw, разумнw в̀ немъ творити (сверху твори – неразборчивaя 
запись) (л. 1).
2.
CAP. II.
Was vor Ungelegenheit aus der gewoehnlichen Erziehung entstehe.
Die Unwissenheit einer Tochter ist Ursach / das sie verdriesslich wird / und 
nicht weiss / was sie zulaesslich thun sol. Wo sie zu einen Alter gelanget / 
sonder sich zu etwas gewisses zu entschliessen / oder wuerckliche Dinge 
vorzunehmen / so hat sie weder Schmack / noch Hochachtung vor dieselben: 
Alles was ernsthafft ist / kommet ihr traurig vor / alles was voellige 
Auffmercksamkeit erfordert / wird ihr schwer: Die Neigung zum Luesten / 
welche in der Jugend starck ist / wie auch das Beyspiel anderer ihres Alters / 
die sich in vergeblichen Dingen auffhalten / machet sie ein ordentliches 
arbeitsames Leben fuerchten 〈…〉 Ist sie von hohen Stande / so ist sie frey von 
der Haende Arbeit: Sie wird nichts thun / als nur etwa eine Stunde des Tages / 
weilen man / sonder zu wissen warum / zu sagen pfl eget / dass es nicht fein 
stehe / wann die Weiber nichts arbeiten25.

Черновик
Глава 2.
Кое безчинїе проис=ходитъ из о’бычнагw вос=питанї�
Невђжество дочери кое� есть причина, что она не радђетъ и’ не вђдаетъ, что не 
возбраненнw дђлати подобаетъ. Какъ возрасла, не умђетъ подлинно (вторая о – 

25  Von der Erziehung der Toechter. S. 7–8. Ср.: «Chapitre II. Inconvénients des éducations 
ordinaires. L’ignorance d’une fi lle est cause qu’elle s’ennuie et qu’elle ne sait à quoi 
s’occuper innocemment. Quand elle est venue jusqu’à un certain âge sans s’appliquer aux 
choses solides, elle n’en peut avoir ni le goût ni l’estime: tout ce qui est sérieux lui paraît 
triste, tout ce qui demande une attention suivie la fatigue; la pente aux plaisirs, qui est 
forte pendant la jeunesse, l’exemple des personnes du même âge qui sont plongées dans 
l’amusement, tout sert à lui faire craindre une vie réglée et laborieuse 〈…〉 Si elle est de 
condition, elle est exempte du travail des mains; elle ne travaillera donc que quelque heure 
du jour, parce qu’on dit, sans savoir pourquoi, qu’il est honnête aux femmes de travailler».– 
Fénelon F. De l’éducation des fi lles // Fenelon F. Op. cit. P. 93, 94.
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поверх w) что неб�д промышл�ти, намђритис� (поверх и – �) ичи (sic!) учинити 
что. у не� нђсть ни в̀кусъ ни велечаa�ніе дђлателных вещеи: все, что прилежнw дђлати 
подобаетъ, печалное чаетъ (на полях – все,) во еже совершенное ищетс� вниманіе, е
и не�добнобываетъ: Приклоненїе к̀ похотамъ, еже в̀ юности свирђAпђетъ, такожде и’ 
прикладъ иныхъ возраста е� в̀ суетныхъ вещахъ упраздн�ющихс�, творитъ, ёкw да 
wD вчиненїи работливи� жизны боитс� 〈...〉 Аще она есть ґ нароaчитагw чина, праздна 
б�детъ ґ работы (сверху – 2) руковалны� (сверху – 1), ни, что здђлаетъ весь 
день, точїю в̀ часъ, понеже обыкаютъ [незнающи� по что] сказывати, ёкw не лђпо 
есть женамъ, ничто работати (л. 6 об.).

3.
CAP. III.
Von erster Grundlegung der Aufferziehung.
Um allen diesen Ubeln vorzubauen / so ist es ein grosser Vortheil wo man die 
Erziehung der Toechter von der zarten Kindheit an anfangen kan: Dieses erste 
Alter / welches man unbescheidenen / und manchmahl ungeschickten oder 
unordentlichen Weibern ueberlaesset / ist das / in welches man die tieffesten 
Einbildungen bergen kan / und welche folgbar ihre gantze Lebens-Zeit 
Wuerckung thun.
Man kan die Kinder / ehe sie recht reden koennen / zur Unterrichtung 
zubereiten. Man moechte wohl dencken / ich sage zu viel / man bedencke 
aber nur / was das Kind / das noch nicht reden kan / thue26.

Черновик
Глава 3.
Ґ положенїи первагw основанї� в̀ вос=питанїи.
Да бы мы убw пресоблюдаемс� ґ всегw таково безчинї�, доброе предустроеніе есть, 
аще кто вос=питаніе дочереaи ґ молатыхъ дђтскихъ лђтъ зачинати можетъ. Сеи
первои возрасть, которои безмђрнымъ и’ нђкогда неключимымъ и безчиннымъ женамъ 
предаетс�, таковои есть, в̀ негоже (буквы его написаны поверх ђм) глубочаиш’ їи 
(буквы їи написаны поверх а�) види закрывати, можно есть, иже послђдобателнђ 
(sic!) чрез все житїе дђиствованіе свое изёвл�ютъ.
Можно есть дђти, прежде даже пр�мо говорити могутъ, на поученїе приготовл�ти.
Непщуетъ кто, ёкw очюнь многw гл ªю: обаче да поду (сверху да поду – таковои) да 
подумаетъ, что дђт�, не (сверху не – еще) пр�мw (сверху – 2) гл ªати (сверху – 3) 
умђющыи (сверху – 1; буква ы написанa поверх ї ), дђлаетъ (л. 8).

26  Von der Erziehung der Toechter. S. 13. Ср.: «Chapitre III. Quels sont les premiers fondements 
de l’éducation. Pour remédier à tous ces maux, c’est un grand avantage que de pouvoir 
commencer l’éducation des fi lles dès leur plus tendre enfance; ce premier âge, qu’on 
abandonne à des femmes indiscrètes et quelquefois déréglées, est pourtant celui où se font 
les impressions les plus profondes, et qui, par conséquent, a un grand rapport à tout le reste 
de la vie. 

          Avant que les enfants sachent entièrement parler, on peut les préparer à l’instruction. On 
trouvera peut-être que j’en dis trop: mais on n’a qu’а considérer ce que fait l’enfant qui ne 
parle pas encore». – Fénelon F. De l’éducation des fi lles // Fenelon F. Op. cit. P. 96.
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Итак, как видно из приведенных примеров, перевод Паузе отражает 
явное стремление воспроизвести текст немецкого оригинала дословно27. 
Что касается его качества, то, по верному замечанию В.Н. Перетца, пере-
вод Паузе получился не всегда понятным из-за «усилия выразиться точно 
на мало знакомом языке»28. Другую причину ученый видел в использо-
вании латинской конструкции предложения, что объяснял стремлением 
переводчика воспроизвести латинский оригинал; он также подчеркивал 
влияние русского произношения Паузе на его манеру письма29. 

Если предположение В.Н. Перетца о латинском оригинале, якобы 
оказавшем влияние на русский синтаксис Паузе, представляется неубе-
дительным, то с его замечаниями об особенностях перевода, отражав-
ших недостаточное владение новым языком и влияние родного языка, 
напротив, следует полностью согласиться. В любом случае Книги о вос-
питании дщерей, как и Златая книжица о гожении нрав, представляют 
собой ценнейший материал для изучения, с одной стороны, деятельнос-
ти и творчества Паузе, с другой – языковой ситуации Петровской эпохи, 
в особенности в среде московской немецкой колонии, к которой он при-
надлежал.

Несмотря на обзорный характер данной статьи, можно подвести не-
которые предварительные итоги. 

Итак, в начале своей деятельности в Москве Паузе частично перевел 
трактат Фенелона De l’éducation des fi lles, предназначенный для воспи-
тания юношей и особенно девушек из высших слоев общества. Вопре-
ки прежним предположениям о некоем анонимном латинском оригинале 
его работы (В.Н. Перетц) нам удалось установить, что на самом деле это 
был немецкий перевод трактата Фенелона, вышедший в 1698 г. с предис-
ловием А.Г. Франке, бывшего профессора Паузе по университету Галле, 
одного из вдохновителей и активных деятелей пиетистского движения. 

Таким образом, Книги о воспитании дщерей, представляя собой 
важное свидетельство ранних контактов между пиетистским центром 
в Галле и Россией, обозначают не менее важный этап в истории вос-
приятия творчества Фенелона в России до Тредиаковского. Ведь именно 

27  Ср., например: «Die Unwissenheit einer Tochter ist Ursach / das sie verdriesslich wird / und 
nicht weiss / was sie zulaesslich thun sol 〈…〉 Die Neigung zum Luesten / welche in der 
Jugend starck ist / wie auch das Beyspiel anderer ihres Alters / die sich in vergeblichen 
Dingen auffhalten» (S. 7) – «Невђжество дочери кое� есть причина, что она не радђетъ и’ не вђдаетъ, 
что не возбраненнw дђлати подобаетъ. 〈…〉 Приклоненїе к̀ похотамъ, еже в̀ юности свирђaпђетъ, такожде и’
прикладъ иныхъ возраста е� в̀ суетныхъ вещахъ упраздн�ющихс� 〈...〉» (л. 6 об.); «Man kan die
Kinder / ehe sie recht reden koennen / zur Unterrichtung zubereiten» (S. 13) – «Можно есть 
дђти, прежде даже пр�мо говорити могутъ, на поученїе приготовл�ти» (л. 8).

28  Перетц В.Н. Указ. соч. С. 186. 
29  Там же. Влияние произношения Паузе обнаруживается, например, в слове «послђдоба-

телнђ», где происходит смешение согласных б и в, или в форме родительного паде-
жа множественного числа зачеркнутого прилагательного «молатыхъ» вместо «молодыхъ». 
Подробнее об этом см.: Перетц В.Н.  Указ. соч. С. 132; Брагоне М.К. Указ. соч.
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этот трактат Фенелона, переведенный в дальнейшем с французского 
языка под названием О воспитании девиц, судя по числу изданий, будет 
пользоваться немалым успехом у русского читателя второй половины 
XVIII в. Действительно, после выхода из типографии Сухопутного ка-
детского корпуса перевода И. Туманского (1763) последовали его пере-
издания в Санкт-Петербурге (1774) и Москве в Университетской типог-
рафии у Н.И. Новикова (1788), а через шесть лет в Тамбове появился 
новый перевод, выполненный «девицею Надеждою Никифоровою»30.

Рукописный перевод Паузе, созданный в начале столетия, – один из 
любопытных, хотя и малоизвестных, прецедентов в ряду первых перево-
дов трактата Фенелона De l’éducation des fi lles, присутствие которых в 
русской культуре стало наиболее заметным во второй половине XVIII в.

Maria Cristina Bragone

Fénelon in Russia:
On the History of the Treatise De l’éducation des fi lles 

The paper deals with Johann Werner Pauze‘s handwritten translation Knigi o vospi-
tanii dščerej dating back to the beginning of the XVIII century. Knigi o vospitanii 
dščerej purported to be a translation of an anonymous text. The present article re-
veals F. Fénelon’s famous treatise De l’éducation des fi lles published in 1687 to be 
the original source. In fact Pauze’s translation is based on the German translation of 
Fénelon’s treatise Von der Erziehung der Töchter published in Halle in 1698 with the 
preface of August Hermann Francke (1663–1727). The paper quotes and compares 
passages from Knigi o vospitanii dščerej and Von der Erziehung der Töchter.

30  СК. Т. 3. С. 288. № 7703–7705.


